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Oz

Bu calisma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve Kamu Yararimi Ilgilendiren Kurulus (KAYIK)
denetimi yapmaya yetkili bagimsiz denetim kuruluglarinin kendi internet sitelerinde
yayimladiklar1 2025 yil1 seffaflik raporlarini tematik igerik analiziyle incelemektedir. Calismanin
amaci, dijital doniiglim sdylemi ile denetci yetkinligi ve insan kaynagi sdyleminin kurulug
diizeyindeki birlikteligini belirlemek ve bu birlikteligin uluslararasi denetim ag1 tiyeligiyle
iliskisini sinamaktir. Internet sitelerinde erisilen 105 belgeden yalnizca KAYIK denetimi
yapilmadigimi bildiren bes belge dislanmis ve 100 gegerli rapor yedi igerik temasi ile teknoloji-
insan iligskisine yonelik ii¢ alt ¢erceve kapsaminda analiz edilmistir. Tema varligr kurulus
diizeyinde 0/1 olarak kodlanmis, T1-T7 kapsaminda 273 firma-tema eslesmesi 518 kanut satiriyla
desteklenmisgtir. Dijital araglar ve denetim teknolojileri 67 kurulusta, insan kaynag1 yonetimi 54
kurulusta ve dijital yetkinlikler 48 kurulusta belirlenmistir. Dijital déniisiim ile yetkinlik/IK
sdylemi 50 kurulusta birlikte goriilmiistiir. T1 varlig ile yetkinlik/IK sdylemi arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamh degildir (x*(1, N=100)=0,695, p=0,404, Cramér's V=0,083). Es-olusum
orani ag iiyesi kuruluslarda %56,4, ag iiyesi olmayanlarda %42,2 olmakla birlikte fark anlaml
degildir (x*(1, N=100)=1,980, p=0,159, Cramér's V=0,141). Teknoloji-insan iligkisini actk¢a
cerceveleyen 11 kurulusun 10'unda destek-tamamlayici, 3'iinde risk-farkindalig1 cergevesi
belirlenmis, hicbir kurulusta ikame c¢ercevesi goriilmemistir. Alt c¢erceveler birbirini
dislamamaktadir. Bulgular, dijital doniisiimiin 6nemli Ol¢lide yetkinlik ve insan kaynagi
sOylemiyle birlikte sunuldugunu, ancak davranissal-yonetsel yetkinlikler ile acik kalite ve
teknoloji-insan baglantilarinin daha sinirh kaldigini gostermektedir.
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Abstract

This study examines the 2025 transparency reports of independent audit firms authorized to
audit public interest entities (PIEs) in Tiirkiye. It identifies the firm-level co-occurrence of digital
transformation discourse with auditor competency and human resource discourse and tests its
association with international audit network membership. Of 105 documents found on firm
websites, five notices stating that no PIE audit had been conducted were excluded, leaving 100
valid reports. Seven content themes and three non-exclusive technology-human subframes were
analyzed. Theme presence was coded 0/1 at firm level. The analysis yielded 273 firm-theme
occurrences for T1-T7 supported by 518 evidence entries. Digital tools and audit technologies
appeared in 67 firms, human resource management in 54, and digital competencies in 48. Digital
transformation and competency/HR discourse co-occurred in 50 firms, indicating that the two
were often presented together. T1 presence was not significantly associated with the
competency/HR dimension (x?(1, N=100)=0.695, p=0.404, Cramér's V=0.083). Co-occurrence was
56.4% among network members and 42.2% among non-members, but the difference was not
significant (x2(1, N=100)=1.980, p=0.159, Cramér's V=0.141). Eleven firms explicitly framed the
technology-human relationship. Ten used a support-complementarity frame, 3 used a risk-
awareness frame, and none used a substitution frame. The findings indicate that digital
transformation is presented to a considerable extent alongside discourse on competencies and
human resources, whereas behavioral and managerial competencies and explicit links to quality
and between technology and people remain more limited.
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GIRIS

Bagimsiz denetim meslegi, veri analitigi araclari, bulut tabanli denetim platformlar: ve tiretken
yapay zeka uygulamalarinin yayginlasmastyla koklii bir doniisiim gecirmektedir. Bu teknolojiler,
denetim kanitmin toplanmasindan risk degerlendirmesine kadar siirecin hemen her agsamasimi
etkilemektedir. Doniisiim, &zellikle uluslararasi denetim aglarmin teknoloji yatirimlarinda
goriiniir olmakla birlikte, denetcilerden beklenen yetkinlik profilini ve insan kaynagimin denetim
siirecindeki konumunu da yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle denetim kuruluslarinin
dijital altyap: ile bu altyapiyr kullanacak insan kaynagm kamuya agik sdylemlerinde nasil
iliskilendirdikleri hem akademik hem de diizenleyici agidan 6nem tasimaktadir.

Literatiir, dijital doniiglimiin denetcilerden beklenen yetkinlik setini dogrudan degistirdigini
gostermektedir. Dijital araglarin denetim siirecine entegrasyonu, teknik bir konu olmanin
Otesinde kurumsal yonetim yapisini ve denetci-miisteri iliskisini yeniden sekillendirmektedir
(Manita vd., 2020). Bu siirecte denetcilerden veri analitigi, siber giivenlik ve bilgi sistemleri gibi
alanlarda yeni beceriler edinmeleri beklenmekte, mesleki egitim ve siirekli gelisim modellerinin
de bu degisime uyarlanmas: gerekmektedir (Leocadio vd., 2025). Dolayisiyla dijital doniisiim
yalnizca kullanilan arag setindeki bir degisiklik degil, insan kaynag politikalarin1 da etkileyen
bir siirectir. Bununla birlikte, kuruluglarin dijital yatirimlar: ile yetkinlik gelistirme cabalarim
kamuya acik agiklamalarinda birlikte mi yoksa birbirinden bagimsiz m1 sunduklari literatiirde
bliytik olglide agik kalmistir. Bu sorunun incelenebilmesi i¢in denetim kuruluslarmin kendi
beyanlarini kamuya acik ve belirli bir asgari igerik ¢ercevesinde sundugu bir veri kaynagina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye'de bu sorunun yanitlanabilecegi en somut kaynaklardan biri seffaflik raporlaridir. 6102
say1l Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 397 ve devami maddeleri bagimsiz denetimin genel kanuni
cercevesini olusturmakta, 400. maddesi ise denetci olabilecek kisi ve kuruluslar ile denetginin
bagimsizligina iliskin smirlamalar1 diizenlemektedir. Seffaflik raporunun hazirlanmasi ve
duyurulmasina iliskin dogrudan yiikiimliilitk ise Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 36.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore bir takvim yilinda Kamu Yararini flgilendiren Kurulus
(KAYIK) denetimi yapmis denetim kuruluslari, yillik seffaflik raporlarini izleyen yilin dordiincii
aymnin sonuna kadar Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumuna bildirmek
ve kendi internet sitelerinde yayimlamakla yiikiimliidiir (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu [KGK], 2012, md. 36). Ayn1 madde, raporlarin kurulusun hukuki yapis: ve
ortaklari, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri, icinde yer aldi1 denetim ag1, organizasyon
yapisy, kalite giivence sistemi incelemesi, stirekli egitim politikalari, bagimsizhik uygulamalari,
gelir dagilimi ve kalite kontrol sistemi gibi konularda asgari bilgiler icermesini 6ngdrmektedir
(KCK, 2012, md. 36). Bu asgari igerik gercevesi, denetim kuruluslarimin dijital doniisiim séylemini
ve bu sOylemi insan kaynagi politikalariyla nasil iligskilendirdigini karsilagtirmali olarak
incelemeye elverigli bir veri kaynag1 saglamaktadir.

Tiirkiye'de seffaflik raporlari iizerine yapilan calismalar, sektoriin genel yapismi, egitim
politikalarmi veya bagimsizlik uygulamalarimi farkli tarihlerde ve farkli 6rneklemlerle ele
almistir. Uluslararas: literatiirde ise seffaflik raporlariin denetim kalitesiyle iliskisi dogrudan
test edilmistir. Bununla birlikte, gerek Tiirkiye merkezli gerekse uluslararas literatiirde dijital
dontisiim sdylemini denetgi yetkinligi ve insan kaynagi sdylemiyle birlikte inceleyen kurulug
diizeyindeki es-olusum analizleri siirlidir. Bu aragtirma boglugu, ikinci boliimde ilgili literatiir
ayrmtili bicimde gdzden gecirilerek somutlagtirilmaktadar.

Bu calisma, s6z konusu boslugu iki eksende ele almaktadir. Ik olarak, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren ve KAYIK denetimi yapmaya yetkili bagimsiz denetim kuruluglarmin 2025 y1ili seffaflik
raporlar dijital araglara ve denetim teknolojilerine iliskin sdylemler bakimindan tematik igerik
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analiziyle incelenmektedir. Tkinci olarak, dijital doniisiim sdyleminin denetci yetkinligi ve insan
kaynag1 yonetimi soylemiyle kurulus diizeyinde ne 6lciide birlikte ele alindig1 ve bu birlikteligin
uluslararasi denetim ag1 liyeligine gore farklilagip farklilasmadigr sinanmaktadir. Uluslararas: ag
iiyeligi herhangi bir igerik temasmin parcasi olarak kodlanmamis, kuruluslar arasindaki
ortntiileri karsilastirmak icin kullanilan bagimsiz bir orgiitsel 6zellik olarak tamimlanmuistir.
Calismada 452 kurulusluk evrenden KAYIK dahil bagimsiz denetim yapmaya yetkili 177 kurulus
arastirma gergevesine alinmis, internet sitesi taramasinda ulasilan 105 belgeden igerik ol¢titiinii
karsilayan 100 seffaflik raporu analiz edilmistir. Temalar her kurulus ic¢in 0/1 biciminde
kodlanmis ve her pozitif kod rapor ile sayfa kamtiyla iligkilendirilmistir. Boylece kurulug
diizeyindeki yaygmnlik, ayni kurulusta yer alan birden fazla agiklamanin olusturdugu kanit
yogunlugundan ayrilmaistir.

Calismanin 6zgiin katkist ii¢ noktada toplanmaktadir. Ik olarak, dijital déniisiim sdylemi ile
denetci yetkinligi ve insan kaynag1 soyleminin kurulus diizeyinde birlikte mi yoksa ayr1 mi ele
alindigini gosteren bir es-olusum analizi sunulmaktadir. Bu birlikteligin uluslararasi ag tiyeligine
gore farklilagip farklilasmadig1 ki-kare bagimsizlik testi ve Cramér's V ile sinanmaktadir. Tkinci
olarak, teknoloji ile insan denetg¢i arasindaki iliskinin destek-tamamlayici, risk-farkindalig1 veya
ikame cergevesiyle sunulup sunulmadigi ayri bir analiz katmaninda incelenmektedir. Alt
cerceveler birbirini dislamamakta ve bulgular yalmizca agik cerceveleme sunan kuruluslar
tizerinden yorumlanmaktadir. Ugiincii olarak, tema varhig: firma diizeyinde gosterilirken her
pozitif firma-tema eslesmesi belge kanitiyla iliskilendirilmektedir. Kuruluslar arasindaki tema
yaygmligl ile uzun veya ayrintili raporlarin trettigi kanit yogunlugu bu yolla birbirinden
ayristirilmaktadir.

Calismamn kalan boliimleri su sekilde diizenlenmistir. ikinci boliimde seffaflik raporlarina
iliskin Tturkiye merkezli ve uluslararasi literatiir gézden gecirilmekte ve arastirma boslugu
somutlagtirilmaktadir. Uglincii béliimde aragtirmanin yontemi, drnekleme siireci ve kodlama
semast ayrintili bicimde agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde bulgular sunulmakta, besinci
boliimde bulgular kurumsal teori ve sinyal teorisi ¢ercevesinde tartisilmakta, altinci boliimde
sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

LITERATUR

Tiirkiye'de seffaflik raporlarmin 2013 yili icin ilk kez hazirlanmasmin ardindan, raporlardan
yararlanan c¢alismalar sektor yapisi, gelir ve insan kaynagi belirleyicilerine odaklanmuistir.
Erdogan ve Solak (2016), 72 yetkili denetim kurulusundan seffaflik raporuna ulasilabilen 69'unu
incelemis, sektdriin biiyiik sehirlerde yogunlasgmi ve KAYIK denetimleri ile denetim
gelirlerinde Biiyiik Dortliiniin belirgin agirhik tasidigim gostermistir. Erdogan ve Kutay (2016),
uluslararasi denetim ag1 {iiyeliginin denetim geliri tizerindeki etkisini tiim kuruluslar1 igeren
modelde anlamli bulmamus, Biiyiik Dortlii 6rneklemden c¢ikarildiginda ise pozitif ve anlamli bir
iligki saptamigtir. Kaya (2017), 70 kurulusun 2015 yili raporlarina dayanan analizinde toplam gelir
ile ortak sayisinin denetci kadrosu biiyiikliigiinii pozitif etkiledigini, ag {iyeliginin anlaml bir
etkisinin bulunmadigini raporlamustir. Yazici (2019), denetim sayisinin denetim geliriyle 2015—
2017 yillarinda pozitif iligski gosterdigini; ¢oklu regresyondaki anlamli etkinin ise 2016 ve 2017
yillarinda ortaya c¢iktigini belirlemistir. Bu bulgular, kurulus 6zellikleri ile finansal ve insan
kaynag1 sonuglar: arasindaki iliskinin incelenen sonug degiskenine ve 6rneklem yapisina gore
farklilasabildigini gostermektedir.

Siirekli egitim politikalari, seffaflik raporu literatiiriinde ayr1 bir aragtirma alanidir. Tang ve
Gilimrah (2016), 69 kurulusun 2014 y1h raporlarin incelemis ve kuruluslarin %72,46'smin siirekli
egitim politikasina bir sayfa veya daha az yer ayirdigini belirlemistir. Yazarlar bu acgiklama
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diizeyini, birkag iyi uygulama disinda, siirekli egitime gereken énemin verilmediginin gostergesi
olarak yorumlamistir. Sengiir (2019), 88 kurulusun 2017 yili raporlarini 2014 ve 2016 bulgulariyla
karsilastirmis ve egitim politikalarmin seffaflik diizeyinde 2014'ten itibaren anlamh bir artis
bulunmadigini raporlamistir. Buna karsilik Ocak vd. (2022), personel basma diisen siirekli
mesleki egitim saatleri ile ihtiyari tahakkuklar ve denetim goriisii {izerinden olgiilen denetim
kalitesi arasinda pozitif ve anlaml iliski bulmustur. Bu sonuglar, raporlardaki egitim
actklamalarinin  yalmizca bigimsel uyum bakimindan degil, denetim kalitesiyle baglantili
ol¢iilebilir bir gosterge olarak da incelenebilecegini ortaya koymaktadar.

Uluslararas: literatiirde seffaflik raporlarinin igerigi ile denetim kalitesi arasindaki iligskiye
yonelik bulgular farklilasmaktadir. Deumes vd. (2012), dort Avrupa tiilkesindeki 103 denetim
kurulusunun raporlarindan olusturduklar1 agiklama puani ile fiill denetim kalitesi arasinda, ig
kalite kontrol sisteminin etkinligine iliskin beyan disinda, anlamh bir iliski bulamamustir. Johl vd.
(2021), Avustralya'da aciklama diizeyi ile denetim kalitesi arasinda pozitif iligki belirlemis, bu
iligkinin Biiyiik Dortliiye kiyasla biiyiik 6lgekli diger denetim kuruluglarinda daha giiglii, orta ve
kiiciik o6lgekli kuruluslarda ise anlamsiz oldugunu gostermistir. La Rosa vd. (2019), 10 Avrupa
iilkesindeki 122 denetim kurulusunun 2010-2012 dénemi raporlarindan hesapladiklar: kurumsal
yonetisim agiklama endeksinin iilke ve kurulus diizeyindeki etkenlere gore farklilastiginm
belirlemistir. Fu vd., (2015) ise Avustralya'daki 21 biiyiik denetim kurulusunun ilk zorunlu
seffaflik raporlarinda asgari agiklama yiikiimliiliiklerini kargiladigini, ancak yonetigim ve
denetim kalitesini etkileyebilecek uygulamalarda farkli yaklagimlar benimsedigini saptamustir.
Bu calismalar agiklama diizeyini endeksler veya denetim kalitesi sonuglar1 iizerinden ele
almakta, dijital doniisiim ile denetci yetkinligi sdylemlerinin kurulus diizeyindeki es-olusumunu
incelememektedir.

Denetimde dijital doniisiim literatiirii, teknolojik araglarm kullanimini denetci yetkinlikleri ve
orgiitsel kosullarla birlikte ele almaktadir. Manita vd. (2020), Fransa'daki en biiyiik bes denetim
kurulusunda gorev yapan denetcilerle yiiriittiikleri nitel arastirmada dijitallesmenin denetimin
ilgililigi, yeni hizmetler, denetim kalitesi, yeni denetci profili ve yenilik kiiltiirii olmak iizere bes
alanda etkili oldugunu belirlemistir. Barr-Pulliam vd. (2022), dis denetimde dijital dontistimii
inceleyen 36 ¢alismayi kisi, gorev ve gevre kaynakli etkenler gercevesinde degerlendirmis ve
teknolojinin etkisinin yalnizca aracin 6zelliklerine bagl olmadigini ortaya koymustur. Leocadio
vd. (2025), sistematik literatiir taramalarinda alani denetgi, denetim uygulamalar1 ve dijital
denetim boyutlar1 altinda diizenlemis, yenilikci uygulamalarin denetci yetkinliklerinin siirekli
gelistirilmesini gerektirdigini vurgulanistir. Al Frijat ve Al-Hajaia (2025) da Urdiin'deki kiigiik
ve orta Olcekli denetim kuruluslarinda calisan 263 denetciden elde edilen verileri PLS-SEM ile
incelemis, teknik, dijital ve yaratici becerilerin denetim ¢iktilariin kalitesiyle pozitif iliskili
oldugunu bulmustur. Boylece literatiir dijitallesme ile yetkinlik arasindaki baglantiy1 goriisme,
anket ve literatiir taramasi verileriyle kurmakta, denetim kuruluslariin seffaflik raporlarindaki
kendi sdylemlerini kurulug diizeyinde dogrudan sinamamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik giivencesi, 6rneklemin bir kisminda yeni bir hizmet alani olarak goriilmesi
nedeniyle ayr1 degerlendirilmistir. Bu tema dijjital doniisiim gostergesinin igine alinmamis,
hizmet yelpazesindeki genislemeyi ve buna eslik eden uzmanlik gereksinimini izlemek amaciyla
ayr1 tutulmustur. Yesilcelebi (2020), Tiirkiye'de faaliyet gosteren 334 bagimsiz denetim
kurulusundan yalnizca ikisinin toplam bes siirdiiriilebilirlik raporu yayimladigmi ve bu
raporlardaki bilgilerin bagimsiz giivenceye tabi tutulmadigini belirlemistir. Martinez-Ferrero vd.
(2018), 17 iilkeden 242 isletmeye ait 901 firma-yil gozlem iizerinde, giivence saglayicisinin
sektorel uzmanlig1 ve miisteriyle iligki stiresi arttik¢a siirdiiriilebilirlik giivence raporlarinin
kalitesinin yiikseldigini gostermistir. Boiral vd., (2020) ise muhasebe ve damsmanlik
kuruluslarinda galisan 38 giivence saglayicisiyla yaptiklari goriismelerde alanin iki meslek grubu
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arasinda boliindiigtinii, gerekli yetkinliklerin ¢ok boyutlu oldugunu ve kapsamli, taninmis
egitim programlarinin neredeyse bulunmadigmi saptamistir. Bu bulgular, yeni giivence
hizmetlerinin yalnizca sunulup sunulmadiginin degil, bu hizmetleri destekleyen uzmanlik ve
egitim yapisinin da incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Seffaflik raporlarina metodolojik olarak farkli agilardan yaklasan iki c¢alisma ayrica
belirtilmelidir. Keskin vd. (2020), Tiirkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere igin hazirlanan Biiyiik
Dortlii seffaflik raporlarini Hofstede-Gray modeli ¢ergevesinde MAXQDA ile incelemis ve yerel
kiiltiirel 6zelliklerin rapor igeriklerinde farkhilik yarattigini belirlemistir. Merter vd. (2026), 2013-
2024 doénemindeki 89 denetim kurulusuna ait 230 firma-y1l gozlemi hesaplamali metin analizi ve
dinamik topluluk belirleme yontemleriyle incelemistir. Calisma, baslangicta iki genel agiklama
toplulugundan olusan yapmun 2024'te sekiz uzmanlagmis topluluga ayrildigini ve en yiiksek
parcalanma donemlerinde kuruluslarin uyum odakl anlatilara yoneldigini gostermistir. Bu
calismalar, seffaflik raporlarinin kiiltiirel ve zamansal Oriintiilerini ortaya koymakla birlikte
dijital doniisiim ve yetkinlik temalarmin ayni kurulustaki birlikteligini incelememistir.

Mevcut yazin birlikte degerlendirildiginde {i¢ smirliik 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye merkezli
calismalar seffaflik raporlarmi sektor yapisi, egitim politikasi, gelir veya ag tiyeligi gibi boyutlar
tizerinden incelemis, dijital doniisiim sdylemini denetgi yetkinligi ve insan kaynag sdylemiyle
kurulus diizeyinde birlikte ele almamustir. Uluslararas: seffaflik raporu arastirmalarinin baskin
hatt1 ise yOnetisim agiklamalari ile denetim kalitesi arasindaki iliskiye odaklanmistir. Dijital
doniistim ve yetkinlik yazin1 bu baglantiyr anket, goriisme ve literatiir taramas: verileriyle
kurmus, ancak denetim kuruluslarimin kamuya acik seffaflik raporlarindaki kendi soylemlerini
kurulus diizeyinde smmamamistir. Bu calisma s6z konusu smurhiliklary, 2025 yili seffaflik
raporlarinda dijital araglar ve denetim teknolojileri sdylemi ile yetkinlik/insan kaynag:
sOyleminin birlikte goriiliip goriilmedigini belirleyerek ele almaktadir. Uluslararas1 ag iiyeligi
bagimsiz bir 6rgiitsel 6zellik olarak kullanilmus, yeni giivence alanlari ile teknoloji-insan iligkisine
yonelik agiklamalar ana es-olusum gostergesinden ayr1 degerlendirilmistir.

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, veri kaynagi, evren ve ornekleme siireci, kodlama birimi, tema
sinirlari, kodlama ve veri analizi islemleri ile ¢alismanin sinirliliklart agiklanmaktadr.

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, kamuya agik dokiimanlarin tematik igerik analiziyle incelendigi nitel agirlikli bir
arastirmadir. Nitel kodlama sonuglari, tema varligini her kurulus icin 0/1 olarak gosteren firma
diizeyindeki degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Temalarm yaygmhgr kurulus sayilar1 ve
oranlariyla, ayni1 temaya iliskin agiklama yogunlugu ise kamit satirlariyla betimlenmisgtir.
Onceden tanimlanan kurulus diizeyindeki es-olusum smniflar1 siurli ¢ikarimsal testlerle
degerlendirilmistir. Veriler Mayis-Haziran 2026 doneminde toplanmigtir. Tematik analiz, bir veri
kiimesindeki anlam Oriintiilerinin belirlenmesini, ¢6ztimlenmesini ve raporlanmasini saglayan
esnek bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz agirlikli olarak agik, diger bir ifadeyle
semantik igerik diizeyinde ytiriitiilmiis ve raporlarda acik¢a belirtilmeyen uygulamalar hakkinda
¢ikarim yapilmamistir. Kod kitab1 tiimdengelimsel ve tiimevarimsal bi¢cimde olusturulmustur.
Baslangic kodlar: arastirma sorusu ile literatiirden tiiretilmis, tekrarlanan ve baslangi¢ semasinda
ongoriilmeyen oriintiiler inceleme siirecinde kod kitabina eklenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirma gergevesi, veri toplama doneminde KGK'nin kamuya agik sicilinde yer alan bagimsiz
denetim kuruluslar esas alinarak olusturulmustur. Mayis 2026'da dondurulan listede Tiirkiye'de
faaliyet gosteren 452 bagimsiz denetim kurulusu bulunmakta, bunlarin 177'si KAYIK dahil
bagimsiz denetim yapmaya yetkili goriinmektedir. Seffaflik raporu yiikiimliiliigii yalnizca ilgili
takvim yilinda KAYIK denetimi yapan kuruluslar igin dogdugundan, 177 kurulusun tamamu igin
internet sitesi ve rapor taramasi yapilmis, nihai 6rneklem gecerli rapor igeriinin bulunmasina
gore belirlenmistir.

Olasilikli 6rnekleme yapilmamus, arastirma gergevesindeki 177 kurulusun tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Bagimsiz Denetim Yénetmeligi'nin 36. maddesine gore bir takvim yilinda KAYIK
denetimi yapan kuruluglarin seffaflik raporunu izleyen yilin dordiincii aymin sonuna kadar
internet sitelerinde yayimlamasi gerekmektedir (KGK, 2012, md. 36). Internet sitesi taramasinda
105 kurulus igin 2025 faaliyet donemine iliskin bir rapor veya rapor baglantis1 belirlenmisgtir.
Baglanti bulunamayan 72 kurulusun 32'si 2025 yilinda KAYIK denetimi yapmadigini agiklamus,
31'inde rapora ulagilamadig: icin KAYIK denetimi durumu belirlenememis, kalan 9 kurulusta ise
internet sitesine erisilememis veya iptal, gayrifaal olma gibi nedenlerle belge bulunamamuigtir.
Erisilen 105 belgenin 5'i yalnizca KAYIK denetimi yapilmadigim bildiren tek sayfalik yazilardan
olustugu i¢in icerik analizi disinda tutulmustur. Boylece 6Slgiitleri karsilayan 100 seffaflik raporu
analiz edilmistir. KGK sicilinde 2026 itibariyla gayrifaal goriinen Spica Bagimsiz Denetim A.S.,
2025 faaliyet donemine ait gegerli bir rapor yayimladig icin 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1. Evrenden Ornekleme: Kurulug Sayilari

Asama Kurulus
Sayis1

Tiirkiye'de faaliyet gosteren toplam bagimsiz denetim kurulusu (evren) 452

KAYIK dahil bagimsiz denetim yapmaya yetkili kurulug 177

2025 faaliyet donemine iligkin rapor veya bilgilendirme belgesine ulagilan 105

kurulus

PDF igerigi yalnizca 1 sayfalik “KAYIK denetimi yapilmadi” bilgilendirme 5

yazisi olan kurulus

Igerik analizi 6rneklemi 100

Kodlama ve Veri Analizi Siireci

Kodlama semasi yedi igerik temasi (T1-17) ve bir gerceveleme kategorisinden (I8) olusmustur.
Ana analiz birimi firmadir. Bir temaya iliskin en az bir acik ve dogrulanabilir sdylem bulunan
firma 1, boyle bir sdylem belirlenemeyen firma 0 olarak kodlanmustir. Bu nedenle ayni firmadaki
tekrarlanan acgiklamalar tema yaygmligimi 1'in tizerine ¢ikarmamugtir. Kodlarin nitel dayanagim
ve agiklama yogunlugunu korumak amaciyla anlam biitiinliigii tagiyan climle, kisa paragraf,
tablo satir1 veya hiicre ayrica kanit birimi olarak kaydedilmistir. Bir soylem birden fazla tema
tanmmini agikca kargihiyorsa ilgili temalarin tiimiine atanmigtir. T1 dijital araglar ve denetim
teknolojilerini, T2 dijital yetkinlikleri, T3 geleneksel teknik yetkinlikleri, T4 davrarussal ve
yonetsel yetkinlikleri, T5 insan kaynagi yoOnetimi uygulamalarmi kapsamaktadir. T6
stirdiiriilebilirlik giivencesi ve bilgi sistemleri denetimi gibi yeni giivence ve uzmanlik alanlarin,
T7 ise teknoloji veya yetkinlik ile denetim kalitesi, dogruluk, tutarlilik, izlenebilirlik, derinlik,
etkinlik ya da verimlilik arasinda agik¢a kurulan iliskileri izlemektedir. T8 kapsaminda destek-
tamamlayicilik, risk-farkindaligi ve ikame alt gerceveleri birbirini dislamayacak bigimde
kodlanmig ve baskin cerceve ayrica kaydedilmistir. Yalnzca personel veya ortak sayisi veren
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ifadeler ile uluslararasi ag iiyeligini bildiren agiklamalar tema kanit1 kabul edilmemistir. Ag
baglantisi izerinden egitim, bilgi paylasimi veya yetkinlik gelistirme faaliyeti agikca belirtilmigse
ilgili faaliyet kodlanmugtir. Uluslararasi ag tyeligi bagimsiz bir kurulus ozelligi olarak
tutulmustur. Bir temanin 0 kodlanmasi uygulamanin kurulusta bulunmadigini degil, raporda
acik ve dogrulanabilir sdylem belirlenemedigini gostermektedir.

Kodlama siireci aday sdylemlerin bulunmasi, firma diizeyindeki tema varliginin belirlenmesi,
belge kanitlarinin dogrulanmas: ve sonuglarin kontrol edilmesi asamalarindan olusmustur.
Genel anahtar sozciikler ile isimlendirilmis denetim platformlar: yalnizca aday ifadeleri bulmak
i¢in kullanilmis, otomatik tema atamasi yapilmamustir. Goriintii tabanli raporlarda optik karakter
tanima c¢iktis1 da yalnizca aday bulma amaciyla kullanilmigtir. Nihai kararlar kod kitabindaki
dahil etme ve hari¢ tutma kurallarma gore verilmis, 6rneklemdeki 100 rapor anahtar sdzciikten
bagimsiz olarak bastan sona incelenmistir. Her pozitif firma-tema eslesmesi en az bir birincil
karntla iliskilendirilmis, ayn1 eslesmeyi destekleyen ek kanitlar ayr1 satirlarda korunmustur. Bu
islem T1-T7 kapsaminda 273 firma-tema eslesmesi ve 518 kanit satir1 {iretmistir. Kanutlarla birlikte
firma adi, rapor sayfasi, PDF sayfasi ve dogrulama bigimi kaydedilmistir. Raporun kendi basili
sayfa numarasi varsa bu numara esas alinmis, basili numara bulunmayan sayfalarda PDF sayfasi
kullanilmugtir. On dort raporun ayni aragtirmaci tarafindan kod kitabiyla yeniden incelenmesi
kodlayzcr igi tutarlilik kontrolii olarak degerlendirilmis, bagimsiz kodlayicilar aras: giivenilirlik
Olctimii olarak yorumlanmamustir. Kurulus diizeyindeki es-olusum analizinde dijital doniisiim
gostergesi en az bir T1 kodu, yetkinlik/[K gostergesi ise en az bir T2, T3, T4 veya T5 kodu
bulunmasi olarak tanimlanmugtir. T6 ve T7 bilegik gostergenin disinda tutulmus, T8 ayr1 analiz
edilmistir. T1 ile yetkinlik/IK gostergesi arasindaki iliski ve uluslararasi ag iiyeligi ile iki séylemin
birlikte bulunmasi arasindaki iliski 2 x 2 Pearson ki-kare testiyle, siireklilik diizeltmesi
uygulanmadan sinanmuistir. Etki biiyiikliigii Cramér's V ile degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmistir.

Calismanin dort temel siirliligi bulunmaktadir. Ik olarak, arastirma 2025 faaliyet donemine ait
tek bir kesite dayandig1 igin zaman icindeki degisimi gostermemektedir. Ikinci olarak, yalnizca
raporlarda agik¢a yer alan sdylem kodlanmuistir. Bir kurulusun belirli bir temadan s6z etmemesi,
ilgili uygulamaya sahip olmadigini kanitlamaz. Bu nedenle bulgular fiili uygulamalarin degil,
kamuya aciklanan sdylemin oriintiileri olarak yorumlanmalidir. Ugiincii olarak, kodlama tek
aragtirmac tarafindan yiiriitiilmiistiir. On dort rapor {izerinde kodlayia igi tutarlilik kontrolii
yapilmis olsa da bagimsiz kodlayicilar arasinda hesaplanmis bir giivenilirlik katsayisi
bulunmamaktadir. Dordiincii olarak, kanit satir1 sayilar1 rapor uzunlugu ve agiklama
ayrintisindan etkilenebilir. Bu nedenle ana karsilastirma birimi firma diizeyindeki tema
varligidir. Ki-kare testleri yalnizca degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmekte, ag
iiyeliginin soyleme neden oldugunu gostermemektedir. Kurulus biiytikliigii, gelir, denetgi sayis1
ve rapor uzunlugu analizde kontrol edilmemistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 100 gegerli seffaflik raporunun firma diizeyindeki kodlama yaklasimiyla
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Ana nicel degerlendirme, her
temanin kurulus diizeyindeki varligmmi gosteren 0/1 kodlarma dayanmaktadir. T1-T7
kapsaminda 273 firma-tema eslesmesi ve bu eslesmeleri destekleyen 518 kanit satiri
belirlenmistir. Once temalarin kurulus diizeyindeki yaygmligi ve kanit yogunlugu gdsterilmekte,
ardindan PDF belgelerinden dogrudan alinan sdylem ornekleri {izerinden temalarin nasil
kuruldugu incelenmektedir. Son olarak teknoloji-insan cergeveleri, dijital doniisiim ile
yetkinlik/IK sdyleminin es-olusumu ve uluslararasi ag iiyeligiyle iliskisi degerlendirilmektedir.
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Tablo 2. T1-T7 Temalarmin Betimsel Dagilim1

Tema Kurulug | Kurulus Kanit satir1 | Kanit pay1
sayis1 orani

;ilk;lei(j;’iclaelr?raglar ve denetim 7 %67.0 190 %36,7
T5 - Insan kaynag yénetimi 54 %54,0 84 %16,2
T2 - Dijital yetkinlikler 48 %48,0 75 %14,5
T3 - Geleneksel teknik yetkinlikler 36 %36,0 47 %9,1

T6 - Yeni gilivence ve uzmanlik alanlar: 36 %36,0 72 %13,9
T7 - Teknoloji/yetkinlik-kalite iliskisi 25 %25,0 42 %8,1

T4 - Davranissal ve yonetsel yetkinlikler 7 %7,0 8 %1,5
Toplam / en az bir tema 92 %92,0 518 %100,0

Not: Bir kurulus birden fazla temada yer alabildigi icin kurulus sayilari temalar arasinda toplanamaz.

Dijital Doniisiimiin Goriiniimii (T1)

T1 dijital araglar ve denetim teknolojileri, 67 kurulusta (%67,0) belirlenmis ve 190 kanut satiriyla
en yaygin tema olmustur. Bulgular, dijital doniisiim sOyleminin isimlendirilmis denetim
platformlari, veri analitigi, otomasyon, elektronik calisma kagitlari, bulut altyapisi, arsivleme ve
guivenlik sistemleri gibi farkli uygulamalar tizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Onder Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. raporunda, "Denetim faaliyetlerimizin temelini
olusturan CAP yazilimi, kullanicalarin hangi denetim igin hangi dakikada hangi islemi
gerceklestirdiklerini, hangi verileri girdiklerini, hangi verileri disar1 aktardiklarmi kayit altinda
tutmaktadir." ifadesi yer almaktadir.

Reanda Aren Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. raporunda, "Denetim prosediirleri, IDEA’ adl
web tabanli ve tamamen Reanda Aren tarafindan gelistirilmis elektronik denetim programu
kullanilarak uygulanmaktadir." ve "Denetim programinda yer alan tiim bilgi ve belgeler
elektronik ortamda yaratilmakta, calisilmakta, kaydedilmekte ve arsivlenmektedir."
denilmektedir.

KPMG raporunda ise, "2025 y1linda, kiiresel akilli denetim ve giivence platformumuz olan KPMG
Clara'ya yapay zeka entegrasyonu genisletilmis ve hizlandirilmis; bu sayede denetgilerimizin
risklere daha etkin sekilde yanit vermesi ve daha derin iggoriiler sunmasi desteklenmistir.”
aciklamasi yapilmagtir.

Bu dogrudan alintilar, T1 sOyleminin yalmzca teknoloji yatirimi beyanindan olugsmadigin
gostermektedir. Teknoloji, kullanici hareketlerinin izlenmesi, denetim prosediirlerinin elektronik
ortamda yiiriitilmesi, belge ve kanitlarin arsivlenmesi, risklere yamit verilmesi ve i¢gorii
iiretilmesi gibi somut islevlerle iliskilendirilmektedir.

Bununla birlikte raporlar arasindaki ayrinti diizeyi farkhdir. Bazi kuruluglar platform adi,
kullanim amaci ve siireg etkisi aciklarken bazilar1 yalnizca sunucu, yedekleme veya elektronik
dosyalama gibi genel uygulamalara yer vermistir. Bu nedenle T1 kodunun varlig1 teknoloji
kullanimimin kapsami veya olgunlugu hakkinda tek basina bir siralama olusturmamaktadir.
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Yeni Giivence ve Uzmanlik Alanlar:1 (T6)

T6 yeni giivence ve uzmanlik alanlari, 36 kurulusta (%36,0) ve 72 kanit satirinda belirlenmistir.
Tema, bilgi sistemleri denetimi ile siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve giivence denetimi gibi
geleneksel finansal tablo denetiminin Otesine gegen hizmet ve uzmanlik agiklamalarim
kapsamaktadir.

Karar Bagimsiz Denetim ve Damismanlik A.S. raporunda, "2025 yili, sadece finansal tablolarin
degil, diinyamiza biraktigimiz izlerin de raporlandig1 bir yil oldu. Tiirkiye Stirdiiriilebilirlik
Raporlama Standartlar1 (TSRS) ve Giivence Denetim Standartlar1 (GDS) cercevesinde
yetkinliklerimizi derinlestirerek, miisterilerimize sadece bugiinlerini degil, siirdiiriilebilir
geleceklerini insa etmelerinde de yol arkadaghg: yapryoruz." denilmektedir.

KPMG raporunda, "2025 yilinda, Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari (TSRS)
uyumlu siirdiirtilebilirlik raporlarmin ilk siurhi giivence denetimlerinin tamamlanmasiyla
birlikte; gelisen piyasa dinamiklerini karsilamak tizere ESG giivence yetkinliklerimizi
gelistirmeye devam ettik." ifadesi yer almaktadur.

Bu orneklerde yeni giivence alanlari, yalmzca yeni bir hizmet baghg: olarak degil, yetkinlik
gelistirme ve uzmanlik kapasitesi {izerinden de mesrulastirilmaktadir. Bununla birlikte bir yetki,
miigteri, gelir veya egitim agiklamasi hizmetin kalitesi ve pazar pay1 hakkinda tek basina kanit
olusturmamaktadir.

Dijital Yetkinlik ve Dijital Ogrenme Uygulamalar1 (T2)

T2 dijital yetkinlikler temas1 48 kurulusta (%48,0) ve 75 kart satirinda goriilmiistiir. Tema,
teknoloji araglarmi kullanabilme yeterligi, veri analitigi, bilgi sistemleri ve siber giivenlik bilgisi
ile dijital igerikli egitim ve sertifikasyon agiklamalarim kapsamaktadar.

Giliney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. (EY Tiirkiye) raporunda, "EY, denetim ¢alismalarinda
kullanilan otomatik arag¢ ve tekniklerin amaca uygunlugunu dogrulamak igin titiz bir
sertifikasyon siireci uygulamaktadir. Ayrica, EY ¢alisanlarinin bu ¢6zitimleri kullanabilmeleri i¢in
gerekli yetkinliklere ve destege sahip olmalar1 saglanmaktadir.” denilmektedir.

DRT raporunda, "Son olarak, Deloitte denetim ve giivence hizmetleri uygulayicilart ve
profesyonelleri i¢in 6grenme ve gelisime biiyiik yatirimlar yapiyor, onlara iiretken yapay zekanin
etkisi, riskleri, smirlamalar1 ve iiretken yapay zekay: taahhiitlerinde etkili bir gekilde nasil
kullanacaklarma dair beklentiler konusunda egitim veriyoruz." agiklamasi yer almaktadir.

Bu alintilar, dijital yetkinlik sOyleminin yalnizca bir egitim listesine dayanmadigim
gostermektedir. Araglarin amaca uygun kullanimmin dogrulanmasi, kullanicilarmn gerekli
destege sahip olmasi ve iiretken yapay zekanin etkileri ile siurliliklarinin egitim igerigine
alinmasi da yetkinlik sdyleminin parcalaridir. Bununla birlikte agiklamalar, egitimlerin 6grenme
c¢iktisn1  veya kazanmilan becerilerin denetimlerde fiillen kullanip kullanilmadigin
Olgmemektedir.

Geleneksel, Davranigsal ve insan Kaynag1 Boyutlar1 (T3, T4, T5)

T5 insan kaynagi yonetimi 54 kurulugla (%54,0) bu grup icindeki en yaygmn temadir. T3
geleneksel teknik yetkinlikler 36 kurulusta (%36,0), T4 davranigsal ve yonetsel yetkinlikler ise 7
kurulusta (%7,0) belirlenmistir. Karut satir1 sayilari sirastyla T5 icin 84, T3 icin 47 ve T4 i¢in 8'dir.
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Insan Kaynag Yonetimi (T5)

T5 kapsaminda ise alim ve intibak, egitim planlamasi, siirekli mesleki gelisim, performans
degerlendirmesi, geri bildirim, gérevlendirme ve uzman ekiplerden yararlanma gibi aktif insan
kaynag1 uygulamalar1 dikkate alinmaistir. Yalnizca galisan sayis1 veren agiklamalar bu tema igin
yeterli kabul edilmemistir.

MED Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. raporunda, "[se alim asamasmdan baslayarak
personel Sirket kurallar1 ve politikalar: ile ilgili olarak bir haftalik bir intibak siiresine tabi
tutulmaktadir. Bu intibak siiresini takiben personelin seviyesine, kidemine ve mesleki bilgisine
bagl olarak 2 ila 8 hafta arasinda degisen siirelerde hizmet i¢i egitim verilmektedir."
denilmektedir.

Karar Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. raporunda, "Mesleki gelisim stratejimiz
dogrultusunda, denet¢i yardimcilarimiza yonelik olarak iki haftada bir periyodik kurum igi
egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimlerde, teorik bilgilerin pratik uygulamalarla pekistirilmesi
amaclanmakta olup denet¢i yardimcilarimiz, denetim ve siirdiiriilebilirlik hizmetleri direktorii
rehberliginde siirekli bir 6grenme dongiisiine tabi tutulmaktadir.” aciklamasi yer almaktadir.

Bu oOrnekler, insan kaynagi sdyleminin ise alim sonrasindaki intibak, hizmet igi egitim,
uygulamali 6grenme ve rehberlik siiregleriyle kuruldugunu gostermektedir. T5'in 54 kurulusta
goriilmesi, aktif insan kaynag1 uygulamalarinin seffaflik raporlarinda ¢rneklemin yarisindan
fazlasinda goriiniir oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknik ve Davramgsal-Yonetsel Yetkinlik Ac¢iklamalar: (T3 ve T4)

T3 geleneksel teknik yetkinlikler, standartlar, mevzuat, denetim metodolojisi, mesleki tecriibe ve
bagimsizlik gibi alanlar1 kapsamaktadir. T4 ise iletisim, sunum, ekip ¢alismasi, kisisel gelisim,
liderlik ve benzeri davramigsal veya yonetsel becerileri izlemektedir.

Edit Bagimsiz Denetim Hizmetleri A.S. raporunda, "Yeterlik, asagida belirtilenler [sic] yontemler
vasitasiyla gelistirilmektedir: a) Mesleki egitim. b) Uygulama egitimi dahil stirekli mesleki
gelisim. c) Mesleki tecriibe. d) Denetim ekibinin diger {iyelerinin daha deneyimli ¢aliganlar
refakatinde yetistirilmesi. e) Bagimsiz olmasi zorunlu olan personel i¢in bagimsizlik egitimi."
denilmektedir.

Denge Ankara Bagimsiz Denetim YMM A.S$. raporunda, "Yillik mesleki egitim programimizin
yaninda diizenledigimiz soft-skill egitimlerimizle personelimizin kisisel ve davramgsal
yetkinliklerinin de gelistirilmesi amaglanmaktadir."” ifadesi yer almaktadir.

T3'lin 36 kurulusta goriilmesine karsilik T4'tin 7 kurulusla simirli kalmasi, seffaflik raporlarmin
mesleki ve teknik gelisimi davramgsal-yonetsel gelisime gore daha goriiniir kildigim
gostermektedir. Temanin raporda bulunmamasi, kurulusta bu yetkinliklerin gelistirilmedigi
anlamina gelmemektedir.

Teknoloji, Yetkinlik ve Denetim Kalitesi Baglantis1 (T7)

T7, teknoloji veya yetkinligin kalite, dogruluk, tutarlilik, izlenebilirlik, etkinlik ya da verimlilikle
acikea iliskilendirildigi ifadeleri kapsamaktadir. Tema 25 kurulusta (%25,0) ve 42 kanit satirinda
belirlenmistir. Bu oranin Tl'den diisiik olmasi, teknoloji kullaniminin veya yetkinlik
gelistirmenin raporlarda her zaman denetim kalitesi ve siire¢ sonuglariyla agikca
iligkilendirilmedigini gostermektedir.
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Dogru Bagimsiz Denetim A.S. raporunda, "Denetim yaklasimimizin temelinde; gii¢lii metodoloji,
risk odakli bakis acis1 ve teknoloji destekli denetim anlayis1 yer almaktadir. Bu kapsamda,
denetim siireglerimizde aktif olarak kullandigimiz CAP Denetim altyapisi ile veri analiti§ine
dayals, izlenebilir ve kalite odakli bir denetim siireci yiiriitmekteyiz." denilmektedir.

DRT raporunda, "Denetim metodolojimiz, akilli teknolojilerin entegrasyonu sayesinde daha da
gelismistir. Yapay =zeka, veri analitifi ve otomasyon araglarmi kullanarak denetim
calismalarmmizin dogrulugunu, derinligini ve verimliligini artiriyor; miisterilerimizin risklere ve
karmagikliklara daha etkin sekilde yamit vermelerine yardimci oluyoruz." agiklamasi yer
almaktadir.

Bu ciimlelerde teknoloji, yalnizca kullanilan bir ara¢ olarak degil, izlenebilirlik, kalite odags,
dogruluk, derinlik ve verimlilik gibi sonuglarla birlikte sunulmaktadir. Bununla birlikte T7'nin
25 kurulugla sinurl kalmasi, teknoloji veya yetkinlik agiklamasi bulunan her raporun bu unsurlar:
denetim kalitesiyle acikca iliskilendirmedigini gostermektedir. Bulgular sdylem baglantisim
Olgmekte, fiill denetim kalitesini 6lgmemektedir.

Temalar birlikte degerlendirildiginde dijital araglar en yaygin alan olmakla birlikte, insan
kaynag1 yonetimi ve dijital yetkinlik aciklamalarmin da 6rneklemin yaklasik yarisinda veya daha
fazlasmda bulundugu goriilmektedir. Bu goriiniim, dijital déniisiim sdyleminin yalnizca
teknoloji yatirimu iizerinden kurulmadigini gostermektedir.

Dijital Déniisiim ile insan iliskisinin Cercevelenmesi (T8)

T8, T1-T7'den farkli olarak teknoloji ile insan arasindaki iliskinin nasil anlamlandirildigim
gostermektedir. Destek-tamamlayicilik  ve  risk-farkindaligi  alt cerceveleri  birbirini
dislamamaktadir. Ayni kurulus iki ¢erceveye de acik kanit sunabiliyorsa her ikisinde yer almus,
baskin cergeve ayrica kaydedilmistir.

Tablo 3. T8 Cercevelerinin Kurulus Diizeyindeki Dagilimi

Kurulus

Pay1 | Ornek kuruluslar
say1s1

Cerceve

Acqik cerceveleme yok 89 %89,0

AKSIS, ANY Partners, Ata, Ayma Partners, DRT,

D k-t 1 1 %1

estek-tamam/ay1ct 0 | %100 Giincel, Giney (EY), Karar, KPMG, PwC
Risk-farkindali1 3 %3,0 | Al, DRT, Giiney (EY)
ikame 0 %0,0

Not: Alt cerceveler ¢coklu kodlanabildigi icin destek-tamamlayicilik ve risk-farkindali§r sayilar: toplanarak
benzersiz kurulus sayisina ulagilamaz.

Acik Cercevelemenin Bulunmamasi

Kuruluslarin 89'unda (%89,0) teknoloji ile insanun roliinii agikca iliskilendiren bir gerceve
belirlenmemistir. En az bir agik ¢erceve sunan benzersiz kurulus sayist 11'dir (%11,0). Bu sonug,
diger kuruluglarda teknoloji veya insan kaynagi uygulamas: bulunmadiini degil, iliskinin
raporda agik bir tutum ifadesiyle kurulmadigimi gostermektedir.

669



Elcin DALKILIC

Destek-Tamamlayict Cerceve

Destek-tamamlayicilik gercevesi 10 kurulusta goriilmiistiir. Bu kuruluglar teknolojiyi insan
gozetimi, mesleki muhakeme, siiphecilik, uzmanhk veya etik insan kaynagiyla birlikte
sunmaktadir.

Karar Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.$. raporunda, "Biliyoruz ki, en gelismis teknoloji bile
insan muhakemesinin ve tecriibesinin yerini tutamaz. Bu yiizden en biiyiik yatirmmimizi her
zaman oldugu gibi “insana”, yani vizyoner ekibimize yapmaya devam ediyoruz." denilmektedir.

DRT raporunda, "Ancak bugiin denetgiler olarak giivendigimiz profesyonel siiphecilik ve beceri
seti, Ozellikle iiretken yapay zeka olmak {izere yapay zekdnin sorumlu kullanimi ve
degerlendirilmesi i¢in kritik olmaya devam edecektir." ifadesi yer almaktadir.

Bu alintilar, teknolojinin insan uzmanhgmin yerini alan degil, insan muhakemesi ve mesleki
stiphecilikle birlikte kullanilan bir unsur olarak ¢ercevelendigini gostermektedir.

Risk Farkindali1 Cergevesi

Risk farkindalig1 cercevesi Al Bagimsiz Denetim, DRT ve Giiney'de (EY Tiirkiye) belirlenmistir.
DRT ve Giliney aym1 zamanda destek-tamamlayicilik kamiti da sundugu igin iki alt cercevede
birlikte yer almaktadir.

Giliney'in (EY Tiirkiye) raporunda, "EY, yapay zeka destekli teknolojiler de dahil olmak {iizere
denetim araglarinin ve teknolojisinin sorumlu bir sekilde kullanilmasimi tesvik etmeye ve
denetim uzmanlar1 tarafindan asir1 kullanim riskini azaltmaya yonelik prosediirlere, politikalara
ve olanaklara sahiptir." denilmektedir.

Aym boliimde, "Yapay zeka destekli teknoloji de dahil olmak iizere EY denetim araglarinin ve
teknolojisinin tasarimi, denetim ekibinin 6nemli yanlislik risklerini ele alma prosediirlerine
destek saglamay1 amagclar, ancak bir sonuca ulasmak icin deneyimlerini ve muhakemelerini
uygulamada meslek mensubunun 6nemli roliiniin yerini almaz." ifadesi yer almaktadar.

Bu ornek, risk-farkindahg ile destek-tamamlayiciik cergevelerinin aymi raporda birlikte
bulunabilecegini gostermektedir. Teknolojinin asir1 kullanimi bir risk olarak tanimlanirken insan
muhakemesinin rolii de korunmaktadir.

Tkame Cercevesinin Gozlenmemesi

Incelenen 100 raporun higbirinde teknolojiyi insanin mesleki muhakemesinin yerini alan bir
unsur olarak sunan agik bir ikame sOylemi belirlenmemistir. Bu sonug yalmizca 2025 seffaflik
raporlarindaki kamuya agik sdylem icin gecerlidir ve teknolojinin fiili is giicli etkileri hakkinda
dogrudan kanit olusturmamaktadir.

Es-Olusum ve Uluslararas1 Ag Uyeligi

Dijital déniisiim ile yetkinlik/IK séyleminin kurulus diizeyinde birlikte goriiliip goriilmedigi ve
bu birlikteligin uluslararas1 ag iiyeligine gore farkhlagip farklilasmadigr asagida
degerlendirilmektedir.
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Es-Olusum Matrisi

Dijital doniisiim gdstergesi en az bir T1 kodunun, yetkinlik/IK gdstergesi ise en az bir T2, T3, T4
veya T5 kodunun bulunmasi olarak tanimlanmistir. T6 ve T7 bu iki bilesik gostergenin disinda

tutulmustur.

Tablo 4. Dijital Doniisiim ile Yetkinlik/IK Soylemi Es-Olusum Matrisi
Dijital doniisiim Yetkinlik/IK var Yetkinlik/IK yok Toplam
Var 50 (%50,0) 17 (%17,0) 67
Yok 22 (%22,0) 11 (%11,0) 33
Toplam 72 28 100

Iki sdylem 50 kurulusta (%50,0) birlikte goriilmiistiir. Yalnizca dijital doniisiim sdylemi bulunan
17 kurulus (%17,0), yalmzca yetkinlik/IK sdylemi bulunan 22 kurulus (%22,0) ve iki gdstergenin
de bulunmadig1 11 kurulus (%11,0) vardir. T1l'e yer veren 67 kurulusun 50'si ayn1 zamanda
yetkinlik/[K gostergesine sahiptir. Bununla birlikte T1 varligi ile yetkinlik/[K gostergesi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml degildir: x*(1, N=100)=0,695, p=0,404, Cramér's
V=0,083.

Bu dagilim, dijital arag soyleminin bir¢ok kurulusta yetkinlik ve insan kaynag aciklamalariyla
birlikte sunuldugunu, ancak iki sdylemin 6rneklem genelinde diizenli ve zorunlu bir birliktelik
olusturmadigim gostermektedir. Dolayisiyla es-olusum, kuruluslarin yarisinda gézlenen 6nemli
bir acgiklama Oriintiisii olmakla birlikte istatistiksel olarak sistematik bir iligki seklinde
yorumlanmamalidir.

Uluslararast Ag Uyeligi ile Es-Olusum Arasindaki Iliski

Orneklemde 55 kurulus uluslararasi bir agimn iiyesi, 45 kurulus ise ag iiyesi degildir. Es-olusum
ag liyelerinde 31 kurulusta, ag iiyesi olmayanlarda 19 kurulusta goriilmiistiir.

Tablo 5. Uluslararas: Ag Uyeligine Gore Es-Olusum Dagilimi

Es-olusum Ag iiyesi (n=55) Ag iiyesi degil (n=45) Toplam
Var 31 (%56,4) 19 (%42,2) 50
Yok 24 (%43,6) 26 (%57,8) 50
Toplam 55 45 100

Es-olusum orani ag {iyelerinde %56,4, ag iiyesi olmayanlarda %42,2'dir. Pearson ki-kare
bagimsizlik testi iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini
gostermistir: x2(1, N=100)=1,980, p=0,159. Cramér's V degeri 0,141 olup iliskinin kiiciik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna gore uluslararasi ag tyeliginin iki soylemin birlikte
bulunmasiyla iligkili oldugu yoniindeki beklenti bu 6rneklemde desteklenmemistir.

Ag tiyesi kuruluslarda ortalama tema sayis1 3,07, ag {iyesi olmayanlarda 2,31'dir. Bu fark yalnizca
betimseldir. Rapor uzunlugu, kurulus biiyiikliigii ve agiklama ayrintis1 kontrol edilmedigi igin
ag lyeliginin bagimsiz etkisi olarak yorumlanmamustir.
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Bulgular birlikte degerlendirildiginde dijital araclar ve denetim teknolojileri en yaygin tema
olmakla birlikte, insan kaynag1 yonetimi ve dijital yetkinlik agiklamalar1 da giiglii bigimde
goriiniirdiir. Dijital déniisiim ile yetkinlik/IK séylemi kuruluslarm yarisinda birlikte goriilmiis,
ancak bu birliktelik uluslararasi ag iiyeligine gore anlaml bigimde farklhilagsmamigtir. Teknoloji-
insan iligskisine dair agik gerceve yalmizca 11 kurulusta bulunmus, acik sdylemlerde destek-
tamamlayic1 yaklasim baskin olmus ve ikame sOylemi belirlenmemistir. Sonuglar fiili
uygulamalar: degil, 2025 seffaflik raporlarindaki agiklama oriintiilerini yansitmaktadir.

TARTISMA

Bu calismanin merkezi bulgusu, dijital déniisiim sdylemi ile yetkinlik/IK sdyleminin kuruluslarin
yarisinda birlikte goriilmesidir. T1 koduna sahip 67 kurulusun 50'sinde (%74,6) en az bir T2, T3,
T4 veya T5 kodu da bulunmaktadir. Bununla birlikte kurulus diizeyinde T1 varhg: ile
yetkinlik/[K gostergesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (x2(1,
N=100)=0,695, p=0,404, Cramér's V=0,083). Uluslararas: ag iiyeligi acisindan es-olusum orani ag
iiyelerinde %56,4, ag iiyesi olmayanlarda %42,2 olsa da fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(x2(1, N=100)=1,980, p=0,159, Cramér's V=0,141). Bu sonug, ag iiyeliginin dijital ve insan kaynag1
sOylemlerinin birlikte kurulmasin tek bagina agiklamadigini gostermektedir. Ulusal literatiirde
ag lyeliginin denetim geliri ve denetci kadrosu tizerindeki etkisine iliskin karma bulgular da bu
ihtiyath yorumu desteklemektedir. Erdogan ve Kutay (2016), ag liyeliginin denetim gelirine
etkisini ancak Biiyiik Dortlii disarida birakildiginda anlamli bulurken, Kaya (2017) denetci
kadrosu tizerinde anlamh bir etki belirlememistir. Yazic1 (2019) ise denetim sayisini denetim
gelirinin temel belirleyicisi olarak gostermistir. Ag tiyesi kuruluglarda ortalama tema sayisinin
3,07, ag tiyesi olmayanlarda 2,31 olmasi yalnizca betimsel bir farktir. Kurulus biiytikliigii, rapor
uzunlugu ve agiklama ayrintis1 kontrol edilmedigi i¢in bu fark ag iiyeliginin bagimsiz etkisi
olarak yorumlanamaz.

Tematik dagilim, denetim kuruluglarinimn dijital doniisiimii yalnizca teknoloji yatirim {izerinden
sunmadigini gostermektedir. Dijital araglar ve denetim teknolojileri 67 kurulusla en yaygin tema
olmakla birlikte, insan kaynag yoOnetimi 54, dijital yetkinlikler 48 ve geleneksel teknik
yetkinlikler 36 kurulusta belirlenmistir. Bu goriiniim, teknolojik doniisiimiin yeni denetgi profili,
stirekli yetkinlik gelisimi ve oOrgiitsel kogullarla birlikte ele alinmas1 gerektigini vurgulayan
calismalarla uyumludur (Barr-Pulliam vd., 2022; Leocadio vd., 2025; Manita vd., 2020). Al Frijat
ve Al-Hajaianin (2025) teknik ve dijital beceriler ile denetim g¢iktilarinin kalitesi arasinda
belirledigi pozitif iliski de teknoloji ile yetkinli§in birbirinden kopuk degerlendirilmemesi
gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte davranigsal ve yonetsel yetkinliklerin yalmzca 7
kurulusta agik¢a raporlanmasi, dijital ve teknik gelisim ile iletisim, liderlik, ekip calismasi ve
benzeri becerilerin goriiniirliigii arasinda belirgin bir dengesizlik bulundugunu gostermektedir.
Bu sonug, s6z konusu becerilerin kuruluslarda bulunmadig: degil, seffaflik raporlarinda daha az
goriiniir oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Dijital yetkinlik ve insan kaynagi agiklamalarinin yaygmhgi, aciklamalarin ayrnti ve
ol¢iilebilirlik bakimindan ayni diizeyde oldugu anlamina gelmemektedir. Baz1 kuruluglar veri
analitii, yapay zeka, bilgi sistemleri veya siber giivenlik odakli egitimleri somut bigimde
aciklarken, bazilar1 yalnizca siirekli egitim yiikiimliiliigline veya genel egitim politikalarina yer
vermistir. Bu nedenle Tang¢ ve Glimrah'in (2016) siirekli egitim agiklamalarinin ¢ogunlukla kisa
kaldig1 yoniindeki degerlendirmesi ile Sengiir'iin (2019) egitim politikalarmin seffafliginda
belirgin bir ilerleme bulunmadigina iliskin sonucu giincel raporlar acisindan kismen gecerliligini
korumaktadir. Mevcut calismada ¢evrim ici egitim, portal kullanim1 veya uzaktan egitim tek
bagina dijital yetkinlik kanit1 sayilmamigtir. Ocak vd., (2022) egitim saatleri ile denetim kalitesi
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arasinda pozitif iliski belirlemis olsa da incelenen raporlarda egitim saati, igerik ve 6grenme
ciktilart  karsilastirilabilir  bir yapida sunulmadigi igin benzer bir kalite ¢ikarmm
yapilamamaktadir.

Teknoloji veya yetkinlik ile denetim kalitesi arasindaki agik iliski 25 kurulusta belirlenmistir.
Kalite, dogruluk, tutarlilik, izlenebilirlik, derinlik ve verimlilik baglantilarinin kuruluslarin
dortte birinde goriilmesi, bu tiir sdylemlerin biitiiniiyle istisnai olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte teknoloji kullandigimi veya yetkinlik gelistirdigini agiklayan her kurulusun bu
unsurlar1 denetim kalitesiyle acikga iliskilendirdigi soylenemez. Ayrica T7, kuruluglarin kendi
raporlarinda kurdugu soylemsel baglantiyr ol¢gmektedir ve fiili denetim kalitesini Slgen bir
gosterge degildir. Deumes vd., (2012) ile Johl vd., (2021) tarafindan agiklama diizeyi ve denetim
kalitesi iliskisi icin ulasilan farkli sonuglar da kamuya agiklanan séylemden dogrudan kalite
sonucu ¢itkarilmamasi gerektigini gostermektedir.

Yeni giivence ve uzmanlik alanlar1 36 kurulusta belirlenmis ve dijital doniisiim gostergesinden
ayr1 tutulmustur. Bilgi sistemleri denetimi ile stirdiiriilebilirlik raporlamasi ve giivence
denetimine iliskin yetki, hizmet, miisteri, gelir, egitim ve uzman ekip aciklamalari, hizmet
yelpazesindeki genislemenin seffaflik raporlarina yansidigimi gostermektedir. Bu goriiniirliik,
Yesilgelebi'nin (2020) daha erken bir donemde belirledigi sinirh siirdiiriilebilirlik agiklamalarina
kiyasla alanin raporlarda daha fazla yer bulmaya bagladigini diistindiirebilir. Ancak ¢alisma tek
yila dayandifi ve Onceki donemlerle aymi Olgiitler kullanilarak dogrudan karsilastirma
yapilmadig1 igin zaman igindeki bir artis kanitlanmis degildir. Martinez-Ferrero vd., (2018) ile
Boiral vd., (2020) tarafindan vurgulanan ¢ok boyutlu uzmanlik ve deneyim gereksinimi, bu
hizmetlerin yalnizca yetki veya miisteri sayisiyla degil, hizmeti destekleyen insan kaynag:
kapasitesiyle birlikte incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Teknoloji ile insan arasindaki iliskiye yonelik acik ¢erceve yalmizca 11 kurulusta belirlenmistir.
Coklu cerceveleme esasina gore 10 kurulus destek-tamamlayici, 3 kurulus risk-farkindalik
cercevesi kullanmis, hi¢bir kurulusta ikame cergevesi goriilmemistir. Bazi kuruluslarin ayni anda
birden fazla cerceve kullanmasi nedeniyle alt cerceve toplami benzersiz kurulus sayisindan
yiiksektir. Destekleyici yaklasimin baskinligi, teknolojinin etkisini kisi, gorev ve c¢evre
unsurlariyla birlikte degerlendiren Barr-Pulliam vd., (2022) ile uyumludur. Ancak 89 kurulusun
acik bir teknoloji-insan gergevesi sunmamasi nedeniyle sektoriin tamaminin insan merkezli bir
yaklagim benimsedigi sonucuna ulagilamaz. Ikame séyleminin bulunmamasi da teknolojinin fiili
istihdam etkileri veya denet¢i gorevlerinin gelecekte degismeyecegi hakkinda kanit
olusturmamaktadir.

Bulgular kurumsal teori ve sinyal teorisi agisindan ihtiyatla yorumlanabilir. Kurumsal
esbicimlilik yaklasimi, ayn1 alanda faaliyet gosteren kuruluslarin diizenleyici, mesleki ve taklitci
baskilar altinda benzer agiklama kaliplar1 gelistirebilecegini 6ne siirmektedir (DiMaggio ve
Powell, 1983). Raporlarda goriilen benzer ifadeler bu mekanizmayla uyumlu olabilir, ancak
sablon paylasimmin kaynagi dogrudan incelenmedigi ve ag {iyeligi ile es-olusum arasinda
anlaml iligki bulunmadig igin bu benzerlikler ag etkisinin kesin kanit1 degildir. Sinyal teorisi
agisindan teknoloji yatirimlarinin yetkin insan kaynagi, mesleki muhakeme ve kaliteyle birlikte
sunulmasi, kuruluglarin teknolojik kapasiteyi yalmzca arag¢ sahipligiyle degil, bu araglarm
glivenilir kullanimini saglayan oOrgiitsel yetkinlikle mesrulastirma bigimi olarak okunabilir
(Connelly wvd., 2011). Bununla birlikte bu yorum raporlama sodyleminin c¢ergevesini
aciklamaktadir. Agiklamalarin uygulamadaki teknoloji kullanimi, yetkinlik diizeyi veya denetim
kalitesiyle Ortiistiigii ayrica stnanmamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren KAYIK yetkili bagimsiz denetim kuruluslariin 2025 yili
seffaflik raporlarinda dijital doniisiim soylemi ile denetgi yetkinligi ve insan kaynagi sdyleminin
nasil iliskilendirildigini incelemistir. Analize alinan 100 gegerli raporda T1-T7 kapsaminda 273
firma-tema eslesmesi ve bu eslesmeleri destekleyen 518 kanit satir1 belirlenmistir. Dijital araglar
ve denetim teknolojileri 67 kurulugla en yaygin tema olmus, bu temay1 insan kaynag1 yonetimi
54 ve dijital yetkinlikler 48 kurulusla izlemistir. Geleneksel teknik yetkinlikler ile yeni giivence
ve uzmanlik alanlari 36'sar kurulusta, teknoloji veya yetkinlik ile denetim kalitesi arasindaki agik
iliski 25 kurulusta, davramgsal ve yonetsel yetkinlikler ise 7 kurulusta gortilmiistiir. Dijital
déniisiim ile yetkinlik/IK sdylemi 50 kurulusta birlikte yer almis, 17 kurulus yalnizca dijital
déniisiim, 22 kurulus yalmzca yetkinlik/IK sdylemi sunmus ve 11 kurulusta iki gosterge de
bulunmamustir. Es-olusum orani ag iiyelerinde %b56,4, ag iiyesi olmayanlarda %42,2 olmasina
karsin fark istatistiksel olarak anlamli degildir (x?(1, N=100)=1,980, p=0,159, Cramér's V=0,141).
Teknoloji-insan iliskisine yonelik agik gerceve 11 kurulusta belirlenmistir. Coklu cerceveleme
sonucunda destek-tamamlayici yaklasim 10, risk-farkindalik yaklasimi 3 kurulusta goriilmiis ve
ikame cergevesine rastlanmamigstir. Bu sonuglar fiili uygulamalar1 degil, 2025 yili seffaflik
raporlarindaki kamuya agik sdylem Oriintiilerini gostermektedir.

Calismanin katkis: ii¢ noktada toplanmaktadir. [k olarak, kodlama birimi firma diizeyinde
tanimlanmis ve T1-T7 temalariin varligi her kurulus i¢in 0/1 bigiminde gosterilmistir. Ayni ifade
birden fazla tema tanumini agikga karsiliyorsa ¢oklu kodlanmus, her pozitif firma-tema eslesmesi
belge ve sayfa kanitiyla iliskilendirilmistir. Boylece kuruluslar arasindaki tema yayginhig: ile
uzun veya ayrintih raporlarmn {irettigi kanit yogunlugu birbirinden ayrilmistir. kinci olarak,
dijital dontisiim ile yetkinlik/iK sOyleminin es-olusumu kurulus diizeyinde incelenmis ve bu
birlikteligin uluslararas1 ag iiyeligine gore farklhilasip farklhilasmadigi Pearson ki-kare testi ve
Cramér's V ile degerlendirilmistir. Ugiincii olarak, teknoloji-insan iliskisi destek-tamamlayici,
risk-farkindalik ve ikame cerceveleriyle ayri bir analiz katmaninda ele alinmis, bir kurulusta
birden fazla cercevenin birlikte bulunmasina izin verilmistir. PDF belgelerinden dogrudan
dogrulanan sdylem oOrnekleri, nicel yaygmlik sonuglarmin kuruluslarin kendi ifadeleriyle
actklanmasini saglamustir.

Bulgular denetim kuruluslar1 ve diizenleyici kurumlar agisindan bazi uygulama Onerileri
sunmaktadir. Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 36. maddesi seffaflik raporlarinin yayimlanma
yuktimliiliiglinii ve asgari igerigini diizenlemektedir. KGK, gelecekteki rehberlik ¢alismalarinda
kullarulan dijital araglarin adi kadar kullanim amaci ve denetim siirecindeki islevinin, dijital
egitimlerin siiresi ve igeriginin, sertifikalarin, 6grenme c¢iktilarinin ve teknoloji kullaniminin
kalite, etkinlik ve risk yonetimiyle iliskisinin daha karsilastirilabilir bicimde agiklanmasini tesvik
edebilir. Bu 6neri, mevcut 36. maddede dijital yetkinliklere iliskin ayr1 bir raporlama zorunlulugu
bulundugu anlamina gelmemektedir. Denetim kuruluslar: ise teknoloji yatirimlarini, bu araglar
kullanacak insan kaynaginin egitimi, teknik ve davramssal yetkinlikleri, mesleki muhakemesi,
insan gozetimi ve teknoloji kaynakl risklerle birlikte agiklayabilir. Ozellikle davranigsal-yonetsel
yetkinliklerin ve teknoloji-insan iliskisinin daha agik raporlanmasi, paydaslarin déniistimiin
yalnizca ara¢ boyutunu degil, insan ve kalite boyutlarini da degerlendirmesine katki saglayabilir.

Calismanin smirhiliklar1 sonuglarin kapsamuni belirlemektedir. Arastirma tek bir faaliyet
donemine ve kuruluglarin kamuya agik kendi beyanlarina dayanmaktadir. Bu nedenle zaman
icindeki degisim, raporlanmayan faaliyetler ve agiklamalarin uygulamayla ortiisme diizeyi
degerlendirilememistir. Bir temanm raporda bulunmamasi, ilgili uygulamanmn kurulusta
bulunmadigimn gostermemektedir. Kodlama tek aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve kodlayici
ici tutarhilik kontrolleri yapilmis olsa da bagimsiz kodlayicilar arasi gilivenilirlik katsayist
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hesaplanmamistir. Ozellikle T3, T5 ve T7 arasindaki goklu kodlama kararlarmin ikinci bir
kodlayiciyla smanmasi calismanin giivenilirligini giiclendirecektir. Ki-kare testleri yalnizca
gostergelerin kurulus diizeyindeki varligim degerlendirmektedir. Rapor uzunlugu, kurulug
blytkliigii, gelir, denetci sayis1 ve agiklama yogunlugu modele dahil edilmemistir. Gelecek
arastirmalar ¢ok yilli veri, birden fazla bagimsiz kodlayici ve karsilastirilabilir aciklama
endeksleri kullanabilir. Kurulus biiyiikligii ve diger orgiitsel 6zelliklerin kontrol edildigi cok
degiskenli analizler, iilke karsilastirmalar1 ve seffaflik raporu séyleminin fiili teknoloji kullanimi1
ile denetim kalitesi gostergeleriyle eslestirildigi arastirmalar, dijital doniisim ve yetkinlik
iligkisinin hangi kosullarda giiclendigini daha ayrintili bicimde ortaya koyabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agcik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarl olup katki orani %100’ diir.
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