Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi
2026, 9(7): 364-376.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2026.1668 L
ISSN: 2667-422X Dergi web sayfasi: www.sobibder.org

ARASTIRMA MAKALESI

Evlilige Yatkinlik Olceginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Niteliklerin Saptanmasi

Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Istanbul, e-posta: myerdogdu@gmail.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0001-6403-5630

Zehra CANPOLAT, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Sabahatin Zaim Universitesi, Lisanstiistii
Egitim Enstitiisi, Istanbul, e-posta: zhracnpolt@outlook.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-9728-1931

Oz

Bu aragtirmanin temel amaci bireylerin evlilige yatkinliklarimi dlgen bir 6lgme araci gelistirmek
ve bunun psikometrik niteliklerini saptamaktir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgek
maddeleri 18 yas istii 427 yetiskin bireylere uygulanmistir. Calisma grubunun 289"u (% 68) 18-
22, 1134 (% 26) 23-25, ve 25'i (%6) 26 ve tizeridir. Calisma grubunun 285’1 (%67) kadin, 142’si
(%33) erkektir. Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada 6lgegin A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) icin 213 bireye 6l¢me araci uygulanmus, elde edilen bulgulara gore dlgegin
iki faktorden olustugu ve tiim 6l¢ek maddelerinin agikladig1 toplam varyansin %55.61 oldugu
gozlenmistir. AFA ile elde edilen faktor yapilari 214 kisiden olusan bireyler {izerinde Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmigtir. Elde edilen uyum indekslerinin oldukga yiiksek oldugu
gozlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik degerleri Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmig olumsuz yatkinlik alt dlgeginin giivenirlik degeri 0.89, evlilik beklentisinin 0.87
oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilige Yatkinlik, Yetiskinlik
Makale Gonderme Tarihi: 31.03.2026
Makale Kabul Tarihi: 02.07.2026

Onerilen Atif:
Erdogdu, M. Y. ve Canpolat, Z. (2026). Evlilige Yatkinlik Clgeginin Gelistirilmesi ve Psikometrik
Niteliklerin Saptanmasi, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(7): 364-376.


http://www.sobibder.org/

Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(7): 364-376.

Journal of Social, Humanities and

Administrative Sciences | PRI
2026, 9(7): 364-376. https://doi.org/10.26677/TR1010.2026.1668
ISSN: 2667-422X Dergi web sayfasi: www.sobibder.org

RESEARCH PAPER

Development of the Marital Aptitude Scale and Determination of its Psychometric
Properties

Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU, Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Education,
Istanbul, e-mail: myerdogdu@gmail.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0001-6403-5630

Zehra CANPOLAT, MSc. Student, Istanbul Sabahatin Zaim University, Institute of Graduate
Programes, istanbul, e-mail: zhracnpolt@outlook.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-9728-1931

Abstract

The main objective of this research is to develop a measurement tool to assess individuals' marital
disposition and to determine its psychometric properties. The scale items developed for this
research were administered to 427 adults over the age of 18. Of the study group, 289 (68%) were
18-22 years old, 113 (26%) were 23-25 years old, and 25 (6%) were 26 years and older. 285 (67%)
of the study group were women and 142 (33%) were men. The research was conducted in two
stages. In the first stage, the measurement tool was administered to 213 individuals for
Exploratory Factor Analysis (EFA). The findings showed that the scale consisted of two factors
and that the total variance explained by all scale items was 55.61%. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was then applied to 214 individuals based on the factor structures obtained through EFA.
The obtained fit indices were observed to be quite high. The reliability values of the sub-
dimensions of the scale were calculated using the Cronbach Alpha coefficient; the reliability value
of the negative predisposition subscale was observed to be 0.89, and that of marriage expectation
was 0.87.
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GIRIS
Aile, yaklagik 4000 y1llik bir gegmise sahip olan (Tiirkarslan, 2007), ilk insan topluluklarindan beri

varligin siirdiiren en kadim (Canatan, 2011) ve insanoglunun var oldugu ilk giinden bugtine
kadar alternatifi olmayan (Bulag, 2010) en eski sosyo-ontolojik birimdir (Ayan, 2013).

Genis anlamda aile, ayni ¢at1 altinda yasayan anne, baba ve ¢ocuklardan olusan, insan tiiriintin
devamini saglayan, iligkilerin belli kurallara gére sekillendigi, her tiirlii zenginligin bir kusaktan
digerine aktarildig1 psikolojik, toplumsal gibi bir¢ok ortak yonii olan bir kurum (Dogan ,2008)
olmakla birlikte toplum i¢indeki en kiiciik yap1 birimi olarak tanimlanmir (TDK, 2024). En kiigiik
olma &zelligine sahip olmasinin yar sira toplumun temelini olusturmasi bakimindan en biiytiik
Ooneme sahip olan aile (Yaman, 2021), tarih boyunca tiim medeniyetler tarafindan toplumun en
temel ve en degerli unsuru olarak goriilmiis ve korunmustur (Kavak, 2018; Alus, 2016).

Aile, bir bireyin diinyaya gegisinin baslangici olarak kabul edilir ve bireyin gelecekteki yasamir
etkileyecek birc¢ok belirleyici faktorii igerir (Karatas, 2001). Aile, {istiin degerlerin ilk kaynagidir
ve bu degerler aile igerisinde Ogrenilir, korunur ve gelecek nesillere aktarilir. Bu degerler,
toplumun ve devletin yapisin1 da etkileyerek onlarla sekillenir (Geng, 2018). Dolayisiyla hem
bireysel hem de toplumsal degisim siireclerinde sosyal bir yap1 olarak ailenin rolii biiyiik bir
oneme sahiptir (Kilinger, 2021). Ozgﬁven (2014), aile kavramini bir orgiit, evlilik kavramini ise
farkl orgiitlerden gelmis olan iki kisinin hayatlarini birlestirme yoluyla yeni bir 6rgiit kurmasi
olarak agiklayarak evlilik ve aile kavramlarinn literatiirde farkl: iki kavram olarak ele alinmasi
gerektigini One silirmiistiir. Evlilik, temelde aile birimini olusturan ve tiirlin {iremesini
diizenleyen, toplum tarafindan kabul edilebilir ve onaylanan, catismaya yol agmayan bir sekilde
iki kars1 cins arasinda kurulan cinsel ve ekonomik birliktir (Emiroglu ve Aydin, 2003). Evlilik,
insanin dogustan gelen kisitliligina bagh olarak hayatta karsilastig1 zorluklar1 asabilme, yasamin
yiikiinii bir bagkasiyla paylasabilme, gelecege saglikla bakabilmedir. Bununla birlikte evlilik belli
amaglar gercevesinde birlikte hareket edebilme, bireysel, psikolojik gibi bir¢ok tatmini saglayan
bir kurumdur (Dindar, 2020).

Evlilik, toplumsal ve kiiltiirel bir kurum olup, biyolojik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar:
iceren karmasik bir yaprya sahiptir. Evlilik, insanin dogal egilimlerinden kaynaklanan bir olgu
olmakla birlikte, kiiltiirler tarafindan sekillendirilen ve erkek ile kadin arasindaki iggiidiisel
cekimi kurumsallagtiran bir sosyal yaps, her iki tarafin kargihikli anlasmasi, uyumu ve is birligiyle
strdiiriilen bir birliktelik seklidir (Tarhan, 2010). Evlilik, insanlarmn bireysel ve toplumsal
sorumluluklarimi diizenleyerek insanligin devamliligim saglayan bir birliktelik olarak kabul
edilir. Evliliklerin saglikli bir sekilde ilerlemesi, bireyler arasmdaki uyuma ve evlilikten elde
edilen tatmine baghdir (Temelli, 2021).

Yapisal farklhiliklar gostermesine karsin tarih boyunca evliligin tiim toplumlarda varligin
stirdiiren ve insan hayatin1 6nemli Olgiide etkileyen bir kurumdur. Ciiceloglu'na (2017) gore
evliligin kadinin kadinhgin, erkegin erkekligini ve her ikisinin de insani yoniinii kesfetme
imkan1 sundugunu, i¢inde ¢ocuklarin dogup biiyiimesiyle de yarmin toplumunu insa eden sosyal
bir kurum oldugunu ifade etmektedir. Toplum tarafindan taninan ve onaylanan bir cinsel birlik
olarak da tanimlanan aile (Giddens, 2000), bireylerin dogustan getirdikleri bir olma arzusunu bu
cinsel yolla gerceklestirebilecekleri mesru bir yol olarak da kabul edilmektedir (Merter, 2023).
Yalnizca cinsel bir birliktelikten ibaret bir kavram olmayan evlilik, kadin ve erkek arasinda
karsilikli duygusal paylasimi, birlikte bir yasami siirdiirme kararmni, bu yasamin
sorumluluklarin birlikte {istlenmeyi de icermektedir (Bagh ve Sever, 2005).

1980'lerden itibaren diinya genelinde aile kurumu ve evlilik anlayisinda bazi degisimler
gozlemlenmeye baslanmistir. Ik evlenme yasinin yiikselmesi, evlilik oranlarinda diisiis,
bosanma oranlarmin artis1 ve dogurganlikta azalma gibi egilimler bu degisimlere 6rnek olarak
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gosterilebilir. Bu egilimler, geleneksel aile yapisinin degismeye bagladigini gosteren isaretler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bas, 2021; TUIK, 2023). Tiirk ailesi, degerler, normlar, iiye sayisi,
evlilik tarzi, gelenekler ve modernlikle iliskisi, kirsal ve kentsel boyutlar agisindan onemli
degisikliklerle birlikte kismi bir bozulma yasamis olsa da Bat1 toplumlariyla karsilastirildiginda
nispeten daha iyi bir durumdadir (Gokge, 2017).

Bireyleri evlilife hazirlayan en temel faktorlerden biri evlilie yonelik tutumlar ve
yatkinliklardir. Evlige yonelik tutum evlilikten hoslanma/hoslanmama olarak ifade edilirken
evlilige yatkinlik bireylerin duygusal fiziksel ve diiglinsel olarak evlilige tam olarak hazir
olmasimi ifade eder. Bu baglamda evlilige yatkinlik, tutuma gore evlilige ¢cok daha yakin bir siireci
bir durusu ifade etmektedir. Tiirkiye’de evlilige yonelik tutumlar1 (Bayoglu ve Atli, 2014; Bener
ve Giinay, 2012) ve Evlilige yonelik rol beklentisini (Koksal ve Ilhan, 2017) 6lgmek aractyla
gelistirilen Slgme araglarinin yam sira uyarlamasi yapilan Evlilik Beklentisi Olgekleri (Giizel,
2020; Oz Soysal vd., 2016) bulunmaktadir. Bu aragtirma ile bu 6l¢me araglarindan farkli olarak
bireylerin evlilige yatkinliklarini belirlemek amaglanmistir. Buradan hareketle bu 6lgme araci ile
toplumun en temel yap1 tasi olan aile kurumunu olusturan evlilik ve evlilige yatkinlig1 olumsuz
etkileyen nedenleri belirlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak, evlilik uyumu, iligki
dinamikleri ve bireysel hazir olug gibi kavramlarin nesnel ve olgiilebilir hale gelmesini saglamak,
yeni arastirmalara rehberlik etmek gibi 6nemli islevleri yerine getirmek bu 6lgek calismasinin
Onemini ortaya koymaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada yetiskinler icin Evlilige Yatkinlik Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
amacla arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma kapsamindan gelistirilen Olgek maddeleri 18 yas tistii 427 yetiskin bireylere
uygulanmistir. Calisma grubunun 289'u (% 68) 18-22, 113'11 23-25 (% 27), ve 25i (%6) 26 ve iistii
yasindadir. Calisma grubunun 285'i (%67) kadin, 142’si (%33) erkektir. Olgegin a¢imlayic ve
dogrulayic faktor analizi i¢in 427 kisi yas ve cinsiyet durumlar1 da dikkate alinarak olarak iki
gruba boliinmiis 213 kisiden elde edilen veriler {izerinde agimlayic1 geri kalan 214 kisiden elde
edilen veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmisgtir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilme siirecinde alanyazin incelenmis evlilik, evlilige yonelik tutumlar ve evlilik
siirecine yonelik makale, tez gibi bilimsel yayinlar incelenerek 44 soruluk madde havuzu
olusturulmugtur. Hazirlanan 6lgme araci Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile
Tiirkce Ogretmenliginden 3 dgretim iiyesi tarafindan incelenmis diizeltilmesi ya da ¢ikarilmasi
gereken maddeler incelenmis ve 4 madde olgekten tamamen ¢ikarilarak 6lgek 6n uygulama igin
hazir hale getirilmistir. Uzmanlardan elde edilen bu veriler ayn1 zamanda gelistirilen evlilige
yatkinlik 6lgeginin kapsam gecerliligi konusunda veriler saglamaktadir (Veneziano ve Hooper,
1997). Evlilige yatkinlik Olgegi “Hicbir zaman, Bazen, Siklikla, Her zaman” seklinde 4'li
dereceleme 6lgegi formatinda diizenlenmistir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi bireylerin
evlilige yatkinhigimin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Islem Yolu ve Veri Analizi

Hazirlanan O6l¢me aracinin gerekli etik ve uygulama izinleri alindiktan sonra uygulama
asamasina gecilmistir. Bu amagla 6l¢egin 40 maddelik son hali 18 yas iistiinde 427 kisiye yiiz ytize
ya da cevrimi¢i uygulanmustir. Bireylerin Olgegi yaklagik 7-8 dakikada doldurduklar
gozlenmistir. Elde edilen veriler SPSS programina aktarilmadan 6nce verilen yanutlar incelenmis
eksik veri gozlenmedigi icin tiim veriler SPSS programina aktarilmistir. Bireylerden elde edilen
6lgme araci yas ve cinsiyet dengesi dikkate alinarak iki esit gruba ayrilmigtir yariya boliinmiig
213 6lgme aracindan elde edilen puanlar {izerinde gozlenen degiskenlerin igerigin bulunan gizil
faktorlerin tespit edilmesi ve maddeler arasinda faktor sayisinin belirlenmesi ig¢in agimlayici
faktor analizi (AFA) (Hayton, Allen, ve Scarpello, 2004) geriye kalan 214 6l¢me araci puanlar:
iizerinde de elde edilen yapmin uyum diizeylerinin hesaplamak i¢in dogrulayic faktor analizi
(DFA) (Worthington ve Whittaker, 2006) yapilmustir. Elde edilen veriler gelistirilen Evlilige
yatkinlik 6l¢eginin gegerlik kanitlar olarak rapor edilmistir. Bununla birlikte gelistirilen 6lgegin
evlige yatkin olan ve olmayanlar1 ayirt etme giiciinii 6lgmek amaciyla da madde analizleri
yapilmigtir. Klasik test teorisine gore 6lgekte yer alan maddelerin o 6zellige sahip olanla olmayarn:
ayirt edecek 6zellik tagimalidir. Bu durum o testin hem i¢ tutarhilig: (Biiyiikoztiirk, 2002) hem de
testin dis gecerliligi (Haspolat ve Yalgin, 2022) konusunda bilgi saglamaktadir. Bu nedenle
ogrenciler olgekten alman en yiiksek ve en diisiik puana gore siralanmig iist ve alt gruptan
%27’lik gruplarin ortalamalar1 iliskisiz t testi ile ortaya konularak her bir maddenin ayirt
edicilikleri hesaplanmustir. Ayrica testin alt boyutlari ile madde toplam test puanlar: arasindaki
iliskilerde hesaplanarak da testin dis gecerliligi test edilmistir. Olgegin giivenirlik calismast icin
Cronbach Alpha degerleri ile faktor ytiikleri temel alinarak McDonald’s omega katsayilar
hesaplanmigtir hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu bolimde gelistirilen Olgegin oncelikle gegerlik ¢alismalarina sonrasinda giivenirlik
calismalaria yer verilmistir.

Yap1 Gegerliligi

Olgegin agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmadan 6nce gozlenen degerler incelenmis ve
belirlenen 20 ug veri analize dahil edilmemistir. Olcekten alinan puanlarin normallik degerleri
hesaplanmig basiklik degeri 1.28, carpiklik degeri .87 olarak 6l¢iilmiis ve dagilimin normalligi
sagladig1 gozlenmistir. Tabachnick ve Fidel’e (2013) gore basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1
arasinda ise dagilhim normal oldugu kabul edilmektedir.

Gelistirilen 6lcegin a¢imlayici faktor analizinin yapilmasi igin temel varsayimlardan biri de
orneklem biiyiikliigiintin uygun smurlar iginde olmasidir (Bursal, 2017). Bu nedenle Evlilige
yatkinlik 6lgeginin 6rneklem biiyiikliigiinii test etmek icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ile elde edilen deger ,93 olarak 6lgiilmiistiir. Bu deger gelistirilen 6lgegin agimlayic1 faktor analizi
icin drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun bir gostergesidir. Olgekteki maddelerin birbirleri
ile korelasyonun anlamliligini test igin Bartlett testi kullarularak Ki-Kare degerleri tespit
edilmistir. Bartlett testi kullanilarak elde edilen Ki-Kare degerlerinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (x>-3415,15, p<0.001).

AFA sonucuna gore olgegin 1’den biiyiik 7 faktor altinda toplandigl gézlenmis hicbir faktorde
toplanmayan, birden fazla faktorde yer alan bununla birlikte faktor yiikleri .30"un altinda yer
alan 23 madde analizden ¢ikarilmis AFA yeniden yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin
saptanmasinda faktor yiiklerinin .63 ve {iistiinde oldugunda maddenin ¢ok iyi .55 olmasi
durumunda iyi, .32'nin altinda olmasi durumunda maddenin oldukg¢a zayif oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla birlikte Stevens’a (2002) faktor yiikleri
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arasindaki farkin ,10’in altinda olmasi aksi durumda binisiklik s6z konusu olacag: i¢in o
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yapilan analiz sonucu 6lgek maddeleri iki
faktorde toplanmistir. Olgekteki maddelerin hangi faktor altinda toplandigini kesinlestirmek
amaciyla Equamax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucuna gore 6zdegeri
1’den biiyiik 2 faktoriin bulundugu gozlenmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina Tablo 1'de
yer verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

(8]

1 2 3 4 5 6 T8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number

Tablo 1. Evlilige Yatkinlik élgeginin Acgimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Maddeler Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri*
Varyanst
Faktor 1 Faktor 2

M26 Ozgiirligiimii kisitlamasindan dolayr evlilige sicak bakmiyorum. ,652 803

M24 Onceki aliskanliklarimi degistireceginden korktugum igin evlenmek istemem 614 777

M19 Hayatimin geri kalan kismu igin evliligi gok gereksiz buluyorum 618 773

M35 Evlilik igin enerji harcayacak giicii kendimde bulamam ,610 768

M28 Hayatimda fazlasiyla yiik olusturacag: igin evlilige mesafeli dururum ,623 752

M22 Evlenip siirekli ayn1 insanla yagamak sikicidir ,536 724

M10 Evliligin kisisel gelisimime zarar verecegine inaniyorum 493 ,693

M7 Evlenip esimle aym ortami paylasma diisiincesi beni tedirgin eder 454 ,651

M9 Evlilik insanlara biiyiik sorumluluklar verir, bekarlik sultanhktir. 512 ,616

Mi14 Evlilik maddi-manevi beklentilerin kargilanmas: gereken bir siiregtir, bu beni evlilikten sogutur 276 ,522

M20 Cocuklugumdan beri evlenecegim giinii iple ¢ekiyorum ,607 774
M41 Evli biri olmak hayatin en giizel ve en 6nemli doniim noktalarindandir. ,666 757
M36 Bir bagkasinin sorumlulugunu alma diisiincesi bile beni evlilikten uzaklastirir (Ters madde) 575 755
M31 Bagarili olmak igin evlilik planlari yapilmamalidir. (ters madde) ,588 ,740
Mi18 Evlenen giftleri gordiigiimde onlarin yerinde olmayi isterim ,632 736
M25 Bazen evlenmek igin ¢ok geg kaldigimi diigiiniiyorum 499 ,698
M33 Bir insan ancak evlenerek gergek yalmizliktan kurtulabilir ,498 ,696
Agiklanan Varyans %55,61 %31,44 %24,16

*+0,30"un altindaki degerler gosterilmemistir.
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AFA sonucunda tiim Olgek maddelerinin acgikladig1 toplam varyans %55,61'dir. Faktorlerin
acikladigr varyans degerleri incelendiginde birinci faktoriin varyans degerinin %31,44, ikinci
faktoriin agikladig1 varyans degerinin ise %24,16 oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin 10,
ikinci faktoriin ise 7 maddeden olustugu gozlenmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelere
biitiin olarak bakildiginda evlilige yonelik olumsuz egilimleri icermesinden dolay1 birinci faktore
olumsuz yatkinlik, ikinci faktordeki maddelerin ise evlilige yonelik pozitif egilimler s6z konusu
olmasidan dolay1 ikinci faktore de evlilik beklentisi ad1 verilmisgtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Calismasi

Aciklayial faktor analizi ile ortaya konulan iki alt faktoriin baska bir calisma grubunda
dogrulanip dogrulanmadigi DFA kullanilarak test edilmistir.

78

[
®

NN/
Sl o 5

90000C
BRI
ol N8|Gl [o] (8] |8

:
?

Y
EY9

W

-47

EY20

)
&

00 GOE
AR

ok
B

EY36

Evlilik

Beklentisi
EY18 5

EY25
EY33

N
©

Je
Bk

Elde edilen modelin uyum indeksleri olarak ki kare testi, CFI, GFL, SRMR , RMSEA degerlerinin
hesaplanmasi gerekmektedir (Kline, 2011). Analiz sonucunda hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde x2/sd-2,16, RMSEA=.052, SRMR=.09, CFI=96, GFI=.93, AGFI=92, NFI=.92 ve
IFI=.96'd1r. Artik degerler incelendiginde standartlastirilmis faktor yiiklerinin .43 ile .84 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Elde edilen verilere biitiin olarak bakildiginda uyum indekslerinin
kabul edilir sinirlarda oldugu gozlenmektedir (Byrne, 1998; Joreskog ve Sérbom, 1993; Sen, 2020).
Bir bagka ifade ile DFA ile AFA'nin ortaya konan modelin dogrulandig: ifade edilebilir.

Bir testin maddelerinin o 6zellige sahip olanla olmayan ayirt edecek &zellikler gostermesi
gerekmektedir. Maddelerin ayirt ediciligi olarak ifade edilen bu yontem testin gecerlik diizeyi
konusunda bilgi vermektedir. Bu amagla dlgegin nihai formunda yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan madde analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3: Maddelerin Aritmetik Ortalamasi Standart Sapma ve Ayirt Edicilik Degerleri

Madde Grup XS t p

M26 Ust 3.76+1.22 6.41 .000
Alt 2.57+1.34

M24 Ust 3.73+1,13 5.56 .000
Alt 2.63+1,03

M19 Ust 3.73+1.19 5.51 .000
Alt 2.92+1.06

M35 Ust 3.56+1.21 6.87 .000
Alt 2.63+1.15

M28 Ust 3.34+1.32 5.34 .000
Alt 2.65+1.05

M22 Ust 3.86+1.17 7.32 .000
Alt 2.79+1.22

M10 Ust 3.62+1.00 5.34 .000
Alt 2.85+1.17

M7 Ust 3.69+1.22 6.56 .000
Alt 2.67+1.18

M9 Ust 3.71x1.20 434 .000
Alt 2.17+1.40

Mi14 Ust 3.79+2.96 6.56 .000
Alt 2.41+1.24

M20 Ust 3.79+0.55 7.34 .000
Alt 2.30+1.19

M41 Ust 3.61x0.62 9.34 .000
Alt 1.46+1.19

M36 Ust 3.80+0.57 8.41 .000
Alt 2.15+1.39

M31 Ust 3.76+0.61 9.34 .000
Alt 1.34+1.31

M18 Ust 3.47+0.79 9.67 .000
Alt 1.55+1.33

M25 Ust 3.73+0.45 7.45 .000
Alt 1.45+1.64

M33 Ust 3.71+0.44 7.88 .000
Alt 2.06+1.45

Evlilige yatkinlik Olgegi alt oOlgek puanlari arasindaki iliskiler ile giivenirlik analizi igin
hesaplanan Cronbach alpha degerlerine Tablo 4'te yer verilmistir.
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Tablo 4. Evlilige Yatkinlik élgegi Alt Olcek Puanlar Arasindaki iliskiler ile Cronbach Alpha
Degeri

Olcekler 1 2 Madde a McDonald’s
say1s1 Omega

1.0lumsuz yatkinlik - 10 .89 .82

2.Evlilik Beklenti -.404** - 7 .87 ,88

Tablo 4'te goriildiigli gibi Evlilige yatkinlik alt Olgekleri olan olumsuz yatkinlik ile evlilik
beklentisi Olgek puanlari arasinda -.404 iliski bulunmaktadir. Olumsuz yatkinlik 6lg¢eginin
Cronbach Alpha degeri .89, Evlilik Beklentisi 6lgeginin ise .87 olarak hesaplanmistir. Olumsuz
yatkinlik alt 6l¢ek puanlarmin McDonald’s Omega giivenlik katsayisi 82, evlilik beklentisinin ise
,88 oldugu gozlenmistir.

Olcegin Degerlendirilmesi

Evlilige yatkinlik 6l¢egi 17 madde iki alt 6lgekten olusmaktadir. Alt 6lgeklerden biri 10 maddelik
olumsuz yatkinligl, 7 maddesi ise evlilik beklentisini 6l¢gmektedir. Alt 6lgeklerden biri olumlu
digeri olumsuz boyutlardan olusmasindan dolay1 6lgekten toplam puan alinmamaktadir. Olgek
4’1t Likert tarzinda hazirlanmistir. Olumsuz yatkinliktan aliabilecek en yiiksek puan 40 iken
evlilik beklentisinden 28 puandir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada bireylerin evlilige yatkinligim Glgmeyi amaglayan o6lgme araci gelistirmek
amagclanmigtir. AFA ile elde edilen tiim 6lgek maddelerinin agikladig: toplam varyans %55,61"dir.
Birinci faktoriin varyans degerinin %31,44, ikinci faktoriin agikladig1 varyans degerinin ise
%24,16 oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin 10, ikinci faktoriin ise 7 maddeden olustugu
gozlenmektedir. Birinci faktor evlilige yonelik olumsuz egilimleri icermesinden dolay1 birinci
faktore olumsuz yatkilik, ikinci faktordeki maddelerin ise evlilige yonelik pozitif egilimler stz
konusu olmasindan dolay1 ikinci faktore de evlilik beklentisi ad1 verilmistir. AFA ile elde edilen
yapilarin uyum diizeylerini ortaya koymak amaciyla DFA yapilmis ve elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilir smir diizeylerinde oldugu gozlenmistir. Olgek maddelerinin gecerlik
verilerini desteklemek amaciyla ayrica tiim maddelerin ayirt edicilikleri hesaplanmigtir.
Gegerligin temel kriterlerinden biri de Olgekteki tiim maddelerin o ozellie sahip olan ile
olmayani ayirt edebilmesi gerekir. Bu amagla dlgekteki 17 maddenin ayirt edicilikleri alt {ist
+%27’'lik gruplara ayrilmig ve her iki grup puan ortalamalar: t testi ile test edilmis, tiim
maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu goézlenmistir. Elde edilen bulgular, gelistirilen
6lgegin iki faktorlii bir yapr sergiledigini ve bu yapmin hem agimlayict hem de dogrulayic faktor
analizleri ile desteklendigini gostermektedir. Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %>55,61’inin agiklanmasi, sosyal bilimler agisindan kabul edilebilir ve yeterli bir diizeye
isaret etmektedir. Bu durum, dlgegin yapisal gecerliginin giiclii olduguna dair 6nemli bir kanit
sunmaktadir. Dogrulayicl faktor analizi sonuglarinin kabul edilebilir ve iyi uyum simurlar
icerisinde yer almasi, onerilen modelin dogrulandigin ve 6lgegin kuramsal yapiy1 temsil etme
gliciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica standartlastirilmis faktor yiiklerinin yeterli
diizeyde olmasi, maddelerin ilgili faktorleri temsil etmede basarili oldugunu ortaya
koymaktadar.
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Olgegin giivenirlik degerlerinin hesaplanmasinda alt 6lgeklerin Cronbach Alpha degerleri ile
McDonald’s Omega giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin tiim alt boyutlarmin
giivenirlik degerlerinin oldukga yliksek oldugu gozlenmektedir. Evlilige yatkinlik alt 6lgekleri
olan olumsuz yatkinlik ile evlilik beklentisi 6l¢ek puanlar1 arasinda -.404 iliski bulunmaktadir.
Olgek 4'1ii Likert tarzinda hazirlanmigtir. Olumsuz yatkinliktan alinabilecek en yiiksek puan 40
iken evlilik beklentisinden 28 puandir, 6lgek toplam puan {lizerinden degerlendirilmemektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger énemli bulgu, “olumsuz yatkinlik” ile “evlilik beklentisi” alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliskinin bulunmasidir. Bu durum, evlilige
yonelik olumlu beklentiler arttik¢a olumsuz egilimlerin azaldigini gostermekte olup, kavramsal
acidan tutarl bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, evlilige yatkinligin tek boyutlu bir
yapidan ziyade, birbiriyle iligkili ancak farkli yonleri temsil eden ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu
desteklemektedir.

Larson ve Holman’in (1994) evlilik ¢alismalar1 bireylerin evliligi sadece romantik beklentileri
karsilamak igin degil ayn1 zamanda onceki yasantilar, kisisel egilimler ve uyum becerilerini
gelistirmek i¢in yaptiklarini ortaya koymaktadir. Karney ve Bradbury (1995) evlige yatkinligin
bireylerin evlilik 6ncesindeki duygu ve diisiincelerini yansitmasi agisindan ortaya konulmasi
biiyiik bir onem arz etmektedir. Dolayisi ile bireylerin evlilige yatkinligini 6lgen 6lgme araglarmin
gelistirilmesi ve evlilik planlamasinin bu dogrultuda gerceklestirilmesi énemli goriilmektedir.

Bu aragtirma, Tiirkiye baglaminda evlilige yatkinli§i dogrudan o6l¢meyi amaclayan smurh
sayidaki calismalardan biri olmasi agisindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Mevcut
Ol¢me araglarinin g¢ogunlukla evlilik tutumu veya evlilik beklentisi gibi daha dar kapsaml
yapilar ele aldigr diisiintildiigiinde, bu 6lgegin bireyin evlilige yonelik bilissel, duyusgsal ve
davrarugsal hazir olusunu biitiinciil bir sekilde degerlendirme potansiyeline sahip oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte arastirmanin bazi smurliliklari bulunmaktadir. Oncelikle calisma grubunun
biiyiik Olciide geng yetiskinlerden olugmasi, elde edilen bulgularin farkli yas gruplarina
genellenebilirligini sinirlayabilir. Ayrica verilerin 6z-bildirim yoluyla toplanmis olmasi, sosyal
begenirlik yanlilig1 gibi olasi etkileri beraberinde getirebilir. Bu nedenle elde edilen bulgular bu
smirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

ONERILER

Olgegin farkh yas gruplarinda (orta yetiskinlik, ileri yas) uygulanarak yasa gore gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi, farkl kiiltiirlerde uygulanarak kiiltiirleraras: gegerlik (cross-
cultural validity) calismalarinin gerceklestirilmesi literatiire nemli katkilar saglayabilir. Bununla
birlikte boylamsal arastirmalarla bireylerin evlilige yatkinlik diizeylerinin zaman igerisindeki
degisimi incelenebilir, 6lgegin, evlilik doyumu, iligki kalitesi ve baglanma stilleri gibi
degiskenlerle iligkisi test edilerek yap1 gecerligine ek karutlar sunulabilir.

Sonug olarak Tiirkiye kiiltiiriinde gelistirilen Evlilige Yatkinlik Olgeginin psikometrik verilerine
biitlin olarak bakildiginda dlgegin gegerlik diizeyi yiiksek ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu
goriilmektedir. Olgme araglari her ne kadar gézlem yontemine gore daha giivenilir sonuglar
verdigi kabul edilse de 6l¢me araclarindan elde edilen verilerin gozlem, miilakat vb. baska
yontemlerle de desteklenmesi gerekmektedir.

373



Mustafa Yiiksel ERDOGDU ve Zehra CANPOLAT

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onayz: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu Bagkanhigidan 20.04.2022
tarih ve 2022/04 sayili karar numarasi ile izin alinmustir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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EVLILIGE YATKINLIK OLCEK MADDELERI Faktor adi
1 Ozgiirliigiimii kisitlamasindan dolay: evlilige sicak bakmiyorum. Olumsuz yatkinlik
2 Evlilik igin enerji harcayacak giicii kendimde bulamam
3 Onceki aligkanliklarimi degistireceginden korktugum igin evlenmek istemem
4 | Hayatimin geri kalan kismu igin evliligi ¢ok gereksiz buluyorum
5 Hayatimda fazlasiyla yiik olusturacag: icin evlilige mesafeli dururum
6 Evlenip siirekli ayn1 insanla yasamak sikicidir
7 | Evlenip esimle ayni ortami paylagma diisiincesi beni tedirgin eder
8 Evlilik insanlara biiyiik sorumluluklar verir, bekarlik sultanliktir.
9 Evlilik maddi-manevi beklentilerin kargilanmasi gereken bir siiregtir, bu beni evlilikten sogutur
10 | Evliligin kisisel gelisimime zarar verecegine inaniyorum
11 | Cocuklugumdan beri evlenecegim giinii iple gekiyorum Evlilik beklentisi
12 | Bir bagkasinin sorumlulugunu alma diisiincesi bile beni evlilikten uzaklastirir (Ters madde)
13 | Evli biri olmak hayatin en giizel ve en énemli doniim noktalarindandir.
14 | Bagarili olmak i¢in evlilik planlar1 yapilmamalidir. (ters madde)
15 | Evlenen ciftleri gordiigiimde onlarin yerinde olmay1 isterim
16 | Bir insan ancak evlenerek gergek yalnizliktan kurtulabilir.
17 | Bazen evlenmek i¢in ¢ok ge¢ kaldigimi diisiiniiyorum.
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