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Oz

Kent kimligi, bir sehrin kendine 6zgii karakteristik Ozelliklerini; kent hafizas1 ge¢misini ve
kiiltiirel mirasini, kent imaji ise digaridan nasil algilandigini temsil etmektedir. Hazirlanan bu
calisma, Balikesir ilinin kent kimligini, kent hafizasi ve kent imajina dair gorsel veriler sunan,
temsil kabiliyeti yiiksek, turistik potansiyeli gelistirici ve pekistirici bir unsur olmas: nedeniyle
fotograflar {izerinden incelemektedir. Yarismalar, sehirlerin tamitimmi yapmak, turizm
potansiyelini artirmak, kent hafizasin1 korumak ve toplumsal katilimi tesvik etmek igin dnemli
araclar olarak degerlendirilmektedir. Fotograf yarismalar1 da benzer bigimde sehrin 6zgiin
taraflarini 6n plana gikartirken ayn1 zamanda turistik agidan da énemli bir tanitim unsuru olarak
goriilmektedir. Bu gercevede genis kapsamli bir seckiye sahip olan Balikesir Fotografcilar
Maratonu yarismasinda 2023 y1l1 derece almis ve sergilenmis fotograflar calismaya dahil edilmis
ve analiz edilmistir. Calismanin amaci objektifin ardindan Balikesir'e bakmak; kent kimligi,
hafizas1 ve imajinin gorsel anlatisina 1s1k tutmaktir. Yapilan analiz ve yorumlamalarin sonucunda
Balikesir ilinin kimligi, hafizas1 ve imajina biitiinlesik bir bakis sunulmakta olup kent imajinin
gelistirilmesi noktasinda Sneriler sunulmustur.
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Abstract

Urban identity represents a city's unique characteristics; urban memory represents its past and
cultural heritage; and urban image represents how it is perceived from the outside. This study
examines the urban identity, urban memory, and urban image of Balikesir province through
photographs, which provide visual data on these aspects, possess high representational capacity,
and serve as a factor in developing and reinforcing its tourism potential. Competitions are
considered important tools for promoting cities, increasing tourism potential, preserving urban
memory, and encouraging social participation. Similarly, photography competitions are seen as
an important promotional element from a tourism perspective, highlighting the unique aspects
of a city. In this context, photographs that won awards and were exhibited in the 2023 Balikesir
Photographers Marathon competition, which has a wide selection, have been included in the
study and analyzed. The aim of the study is to look at Balikesir through the lens; to shed light on
the visual narrative of its urban identity, memory, and image. As a result of the analysis and
interpretations, an integrated perspective on the identity, memory, and image of Balikesir
province is presented, and suggestions are offered for improving the city's image.
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GIRIS
“Kentler, amilarmn, arzularin, bir dilin isaretlerinin bir araya geldigi takas yerleridir.
Bir kentte hayran kaldigin ve hep hatirlayacagin sey onun yedi ya da yetmis harikas: degil;,

senin ona sordugun bir soruya verdigi yanittir.”
(Calvino, 1972)

Bireyin icinde var oldugu ve kendini zamanla yeniden yapilandirdig1 kentler; salt sokaklar,
yollar, yapilar ve parklardan ibaret degildir. Fiziki birikimin ardina gizlenmis derinlik; kolektif
deneyimlerden, mekansal hafiza alanlarindan, toplumsal anlam {iretiminden ve hatirlama
bicimlerinden olugur. Kent, fiziksel yapilarin arka fonunda kapsayici ve birikimsel bicimde
bliyliyen, gelisen bir temsil yahut bir kimlik ve hafiza alani olarak diisiiniilebilir. Bireyler
agisindan icinde yasanan kentler; giindelik pratiklerin, karsilasmalarin, hatirlamalarin ve
duygusal baglarin siiregen toplumsal insasiin sahnesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada ‘o
kentin’ ne oldugu ve ne anlama geldigi aslinda birey i¢in nasil hatirlandig1 ve anlatildigiyla
iliskilidir. Bu animsamalarin icerisinde mimari yapilar, halka acgik alanlar, turistik, kiiltiirel
pratikler ya da tarihsel olaylar oldugu kadar homojenligin tamamen disinda, oldukca 6znel,
donemsel, catismall ve gerilimli bir denge bulunmaktadir. Kent, herkes i¢in bir bagka sey ifade
eder. Dolayisiyla kentin imaji kenti disariya nasil sunmakla ilgili ise, burada sabit bir imaj kurmak
agisindan ortaklasa bir zorluktan da soz edilebilmektedir. Medyanin, turizm sdylemlerinin,
kiiltiirel ve gorsel iiriinlerin kent imajin1 yeniden tiretme becerisi, kentin temsil miicadelesini ve
siirekli yenilesen, hitap ettigi topluma gore de farklilagan yapisini da belirginlestirmekledir. imaj,
disaridakinin o kente nasil baktigina odaklanirken aslinda bir yandan da orada yasayanlarin
kenti nasil gordiigiinii de doniistiirebilen bir giice sahiptir. Elbette bu doniisiim, karsilikli bir
aligverise dayanmaktadir. Kente ait, onu niteleyen imgelerin nasil olustugu ve nasil paylagildig1
da orada yasayan toplumun birbiriyle kurdugu iliskinin dogasinda yatmaktadir. Bu durum,
goriiniir olanin mesru kabul edilmesiyle ilintilidir. Fotograf yarismalar1 da bu agidan kentin
gorsel hafizasim1 kurumsallastiran ve toplumsal dolasima sokan oOzgiil bir pratik olarak
degerlendirilmektedir. Bu gibi organizasyonlarda secilen ve yayimlanan fotograflar, o kentin
nasil gorildigiinii, ne yonden goriilmeye deger oldugunu ve nasil algilandigini aciklamaya
yardimar olmaktadir. Bu siire¢ hem segimleri ve yonii 6n plana ¢ikartirken hem de estetik bir
arsiv olanag1 olmaktadir. Fotograf; kentin hafizasini, kimligini, imajini ve tiim bunlarmn toplumla
iligkisini okumaya izin veren bir model ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak hazirlanan
calisma, kenti anlama gercevesini bir fotograf yarismasi ¢iktilarini temel alarak bicimlenmektedir.
Calismada Orneklem alinan Balikesir Fotograf¢ilar Maratonu 2023 fotograf yarismas: seckileri
lizerinden yapilan kent okumasi, bu yoniiyle ¢ok boyutlu bir toplumsal insanin desifresini
sunmay1 hedeflemektedir.

ILGILI LITERATUR

[1k caglardan bugiine uygarligin iiretiminin birikim ve dagitim iglevini iistlenen kurulu sistemler
olarak ele alinabilen kentler, daima degisen ve doniisen organizmalar gibi degerlendirilmektedir.
Bu degisken yapi, ilk¢aglardan bugiine dek diinii bugiine ve bugiinii de yarma baglayarak
devamlilik saglayici, baglayici bir 6zellik gostermektedir. Ayni zamanda kentler fiziksel oldugu
kadar teknolojik, ekonomik ve sosyokiiltiirel degisim ve dontisiimleri de i¢cinde barindirmaktadir
(Yaymoglu ve Susar, 2008).

Kent; her eylemin diisiinsel ve zihinsel arka fonunu olusturan, ticaret, sanayi ve hizmet gibi
ekonomik faaliyetlerin, her bireyi i¢cinde barindirirken ona dontiisen ve her bireyin onda kendini
buldugu, modern toplumlarin orgiitlendikleri, farkliliklariyla miistesna mekanlardir (Balcioglu,

128



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(3): 126-142.

2007; Sentiirk, 2016; Aytag, 2017). Teknoloji, ekoloji, sosyal orgiitlenme bigimleri gibi faktorler
kentlerin gelisimi {izerinde etkili olmaktadir. Tarihsel baglamda ele alindifinda ilk kentler
tarimsal tiretime uygun bi¢cimde kurulmuslardir. Bu alanlar, o dénemin beklentilerine uygun
bicimde cografik kosullara sahiptir ve boylece ekolojik olarak uygun alanlarda farkl kiiltiirler de
bir araya gelebilmigtir. Ote yandan siyasi, ekonomik toplumsal diizeylerde kentlesmenin
olusabilmesi ve kent kiiltiiriiniin meydana gelebilmesi, sosyal orgiitlenme bigimlerine bagh
olmaktadir. Boylece ilkel donemlerdeki tarimsal diizlem, modern toplumlarin nezdinde ona
ozgii ihtiyaglara gore yeniden bicimlenerek kent formunun belirginlesmesine, kent yapismin
bliylimesine ve ihtisaslasma gibi ¢agin getirilerinin 6n plana ¢ikmasmna neden olmustur.
Teknoloji de bu anlamda kentleri doniistiiren bir diger faktor olarak diisiiniilebilmektedir.
Kapitalist sistem; iiretim, teknik, finans ve sosyal Orgiitlenmeler acisindan etkilenerek kentin
tamamina yansiyan degisimler meydana getirmistir. Ornegin sanayi devrimi ile baglayan siireg
yeni bir drgiitlenme bi¢imini, yeni bir toplumsal yasamy, sanayi ve ticarete odaklanan kent yapisi
ve yasantisini baslatmistir (Aslanoglu, 2000; Eksioglu ve Cetintahra, 2011).

Cagin getirileri ve toplumsal kirilmalar ile gelen degisim sonucunda rekabet; kiiresellesmenin en
belirgin sonuglarindan biri haline gelmektedir. Ustelik bu kavram sadece iiriin ya da firmalari
degil, iilkeleri ve kentleri de kendi i¢indeki hizli kosturmacaya siiriiklemektedir. Kentler, diger
kentlerle siirekli rekabet halinde olduklar: gibi, onlara kars1 avantajlar elde edebilmek, diinyay1
takip edebilmek ve bu kalabaliktan siyrilabilmek igin daimi bir 6grenme ve kesif siireci mecbur
olmaktadir. Kentler, organik yapiya sahip canli organizmalara benzetilebilmektedir. Oyleyse
kentler; dogar, biiyiir hatta 6lebilirler de. Bu dongtiniin var olusu, kentleri de kendini tanimaya,
anlamaya ve nesillerce anlatmaya ihtiya¢ duyar hale getirmektedir. Binalarin fonksiyon ve
tasarimlar;, kamusal alanin durumu, altyapr kalitesi, ulasim yeterliligi, demografik yap1,
ekonomik faaliyetler gibi etmenler kentlerin diisiis ve yiikselis donemlerini etkileyen faktorler
olarak ele almabilmektedir. Kentler, bu yogun rekabet icerisinde ekonomisini gii¢lendirmek,
tarihini teshis ederek tasiyabilmek, yeni turistik iiriinler gelistirebilmek, gastronomik, sanatsal,
kiiltiirel mirasin1 muhafaza edebilmek ve bunu tanitabilmek adina stratejiler gelistirmek zorunda
kalmaktadir. Bu noktada kentler igin en onemli etkenlerden biri -kent imaji- olmaktadir
(European Commision, 2000; The Urban Land Institute, 2003; Tek, 2009; Emekli, 2013). imaj;
zihinde tasarlanan, bir seyi yeniden tanitmak {izere duyu organlariyla algilanmis olanin somut
ya da diistinsel kopyasi seklinde tanimlanabilmekle birlikte, alg: ile birlikte kavranarak islenen
bir kavram oldugu ve dolayisiyla da ideolojik, politik ve diisiinsel etkilerle iligkili oldugu
sOylenebilmektedir (Eksioglu Cetintahra, 2011). Kentin imaj1 ise kentin gorsel niteligiyle iliskili
bir kavramdir ve kentin belirli bir ideoloji ya da politika gercevesinde sekillendirilmesi olarak
agiklanmaktadir. Imaj, cok boyutlu bir yapiy: isaret etmektedir. Her sey igin, o sey ile temasta
bulunan kisi ac¢isindan duygusal ya da baglamsal bir anlam icermesi gerekmektedir. Kent
ozelinde incelendiginde o kenti digerlerinden ayiran, kimlik-yap1 ve anlam ii¢geninde yeni bir
baglam olusturabilen bilesenlerin var olmasi, imajin temel isleyisini isaret etmektedir. Kent imaji
calismalari, modern donemle gelismis, 17.ytizyil Avrupa’sindan diinyaya yayilan orgiitlenme ve
toplumsal yasam bigimlerinin, ¢evre kirliliginin, yapilasmadaki diizensizliklerin neticesinde
eskiyen ve yorulan kentlerin artmasi sonucunda daha da énem kazanmistir. Yasanan gelisme ve
degismeler, kentlerin diizenlenmesi, yenilenmesi ve sorunlarimin ¢oziimiine yonelik
miidahaleleri zorunlu hale getirmistir. Bu siirecte kent imaji kavrami 6n plana ¢ikmis ve kentlere
istenen ideoloji dogrultusunda yeni bir goriiniim kazandirilmaya ¢alisilmistir (Giddens, 1994;
Akkar, 2006; Lynch, 2010).

1980’ler oncesinde kirsal alani da kucaklayarak biiyiiyen, eglenme, calisma ve yasama
fonksiyonlarmin birlikte planlandigi, iiretim ve tiiketimin gerceklesti§i mekanlar olarak ele
alinabilen kentler, 80'li yillar sonrast donemde imajlarin ve gostergelerin mekanina
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doniismiistiir. Bu doniisiim postmodernizmin etkisiyle gergeklesmistir. Postmodernizmin
farklihiklara, parcalara odaklanan, belirlenemez, gegici ve kaostaki diizene yonelik degisim
dalgasi ile kentsel tasarim da etkilenmis ve boylece postmodern déneme ¢ok da yakisan karmasik
ve kopuk kent tasarimlar: karsimiza ¢ikmaya baslamistir (Aslanoglu, 2000; Tekeli, 2009). Kent
imaji, kentin iyi ve kullanish bi¢gimde sekillendirildigi, insana en iyi sekilde hizmet eden bir
siliete kavusturuldugu bir sonucu hedeflerken bugiiniin diinyasinda kent imaji insan
hizmetlerinden ziyade sermaye gruplarimin ihtiya¢ ve ideolojilerine hizmet eder halde
algilanmaktadir. Ornegin sanayi kentleri, turizm kentleri, kongre kentleri gibi tanimlamalar ve
sOylemler ile kent imar planlar {izerinden kent icinde sermaye odaklarmin ¢ikarlarina yonelik
hedefler belirlenmekte, kent imaji yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Hem kentsel tasarim hem de
planlama agisindan sermaye ve rekabetin kiskacinda kalan kentler, kimi zaman ilkelerden ve
bilimsel niteliklerden koparak kent imajlar1 i¢inde sikistirilabilmektedir (Dal ve Cin, 2002; Lynch,
2010). Bunoktada kenti anlamak, kimligini, hafizasin ve kent mekanin toplumsal anlamimi dogru
bicimde anlamak, kentlerin 6mriinii uzatabilecek asil sey olmaktadir.

Kentler; toplumsal kiimelerin {iriiniidiir ve bu yoniiyle kimlikli, kendine 6zgii bir kisilik ve
yasam bicimine ve 6zgiin imajlara sahip yerler olarak goriilmektedir (Laborit, 1990; Alver, 2017).
Kentin kimligi, kenti digerlerinden ayirmak noktasinda oldukga farklilagtiric1 bir etmen olarak
degerlendirilmektedir. Kentin biricikligini beraberinde getiren kent kimligi bir yoniiyle de kentin
yasadigmi vurgulamaktadir. Ciinkii kent kimligi bitmis gerceklikleri degil; deneyimlerin,
anlamlarin, eylemlerin, toplumsal ve bireysel etkilesimin sekillendirdigi, sekillendirmeye devam
ettigi bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu yapiya donem farkliliklari, ekonomik, kiiltiirel, siyasi,
toplumsal iliskilenme tarzlar1 ve degisimler temas etmekte ve onu daimi olarak
doniistiirmektedir. Kentlerin tarihselligi de bu noktada yeniden anlamlanmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de yer alan kentler, her birinin kimligine yakindan bakildiginda donemlere, kosullara,
baglamlara, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siire¢lere gore yeniden {iretilen bir eskiz sunmaktadur.
Bu nefes alan ve degisen kimlik meselesi, tekilligin, stirekliligin, 6zgiinliigiin ve farklilasmanin
temelini olusturmaktadir. Kent kimligi birikimli bigimde olusmaktadir. Zaman, insanlar ve
kosullar bu anlamda oldukga etkilidir. Kent mekanlar1 zamanla degismekte ve bu degisim kentin
kimlik dokusunu da doniistiirmektedir. Kentsel mekanlarda sosyal siirecler ile mekan
olusumlarinin birbirine siki sikiya baglandigi, ortak yasam kiiltiirtiniin, kolektif deneyimin,
giindelik yagsamin, imgesel diizlemin birbiri igine gectigi bir yap:1 meydana gelmektedir. Farkli
yasayislari, farkli fikirleri bir arada tutarak bir kiiltiir mozaigi olusturan kentsel mekanla,
tarihsellikleriyle digerlerinden farkli kimlikler edinmektedir (Tatlidil, 1992; Keles, 2005; Tathdil,
2009; Oktay, 2011; Ertin vd., 2015; Lynch, 2018; Aytag, 2017; Aliagaoglu, 2018).

Kent kimliginin olusmasmda kentte paylagilan deneyimler ve bunlarin aktarilmasi, donemler,
medeniyet ya da ulus 6zellikleri, egemen dini inang, cografi ozellikler, stereotipler, kiiltiirel
ozellikler, sembolik hatlar ve sinirlar 5nem tagimaktadir. Ornegin Dénemsel olarak Orta Cag
kentleri, ulusal olarak Arap ya da Yunan kentleri, dini agidan fslam kentleri ya da cografik olarak
Akdeniz kentleri 6rneklendirilebilmektedir. Ote yandan Paris’in ask sehri olmasi, Sikago'nun
mafya merkezi olarak stereotiplestirilmesi (kaliplagtiriimasi) ya da simirlara baktigimizda {zmir
denince deniz, Antalya denince turizmin akla gelmesi gibi 6rnekler cogaltilabilmektedir (Ozbey,
2022). Kent kimligi Ozetle herkesin bir anlamda uzlastigl, insanlar arasinda ya da medya
tizerinden aktarilarak kesinlesen bir imaj algisina da dayanmaktadir. Bu noktada Harvey’e kulak
vermek gerekmektedir. Kentlerin yasadiklar1 degisim neticesinde insa edilen kimlik ve imaj;
mekan ile toplumun i¢ ice ge¢mesi ve birlikte doniismesiyle meydana gelmektedir. Bu insa
siirecinde salt sermayenin yeniden {irettigi ve mesruiyet sagladig1 bir gelisim yoktur. Kentlerin
kimlik ve imajlar1 biitiinsel degerlendirilmesi gereken kavramlar olarak goriilmelidir. Dolayisiyla
mekansal bigim, kentin toplumsal siireci ve demografisiyle de daima bagdasmas: gereken bir
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yap1 ¢izdigi soylenebilmektedir (Lefebvre, 1991; Tekeli, 1991; Bilgin ve Ugurlar, 2010; Harvey,
2013; Alver, 2017; Unlii, 2017).

Kentsel kimlik unsurlarinin temelinde yatan bilesenler, kentleri var olduklar ilk¢aglardan
bugiine tasiyan, gegmisi-bugiinii ve yarmi birbirine baglayan devamlilik saglayict bir gorev
iistlenmektedir. Bireylerin kent mekanlarimi algilamalarinda, sinirlar, dokular, bolgeler, yollar,
anitlar, acik alanlar, meydanlar vb. fiziksel bilesenleri olusturmaktadir. Kentsel yapilarin timii
kentin ge¢misi hatirlamasini, hafizanin olusmasini, kent bellegi ve kolektif hafizanin
sekillenmesini saglamaktadir. Kent kimligi, tarih ve kiiltiir birikimi {izerinde sekillenmekte ve
mekansal ya da toplumsal degisimin kentliler {istiindeki izlenimleriyle meydana gelmektedir
(Saylan, 2016; Yaymoglu ve Susar, 2008).

Her birey o kentin bir yeriyle ilintili bicimde var olmakta ve kent hafizasinda aslinda kendi
hatiralarin1 muhafaza etmektedir. Bellek; bireyin kavrayisini, duyum, algi, deneyim ve algilari ile
canli muhafaza edebilme yetenegi olarak agiklanmaktadir. Bellek, kolektiftir ve bu yoniiyle de
kent bellegi kavrami arastirilmasi gereken bir kavram olmaktadir. Kolektif bellekte yer eden ani,
olay, kisi vb. unsurlar mekanlarla entegre olmakta ve bu sekilde anlamlandiriimaktadir.
Dolayisiyla mekanlar anlamli birer ‘yer’ haline gelmektedir. Bu bellek, mekan ile kentli
arasindaki iliskinin en saglam baglarmdan birini olusturmaktadir. Kent kimligi unsurlar
icerisinde iste bu hafizanin, kolektif bellegin énemi oldukca biiyiik olmaktadir. Yapilar, sosyal
iliskilere ev sahipligi yaparak kent belleginin asli unsurlar1 haline gelmektedir. Bu iliski ag1
zamanla mekan: yeniden iiretmekte ve kurulan iletisimin okunusunu da degistirmektedir. Bir
toplumun olusmasinda kentsel yasantinin gectigi caddelerin, parklarin, sokaklarin, kent
mekanlarmin énemi biiyiiktiir. Kentin yasam dongiisii, kolektif bellegin devamhligiyla iligkili
olmaktadir. Kent bilincinin, kent kimliginin ve bellegin yaratildigi ve aktarildigi kentsel
mekanlar, yeni gelenler icin de kentin portresini, ruhunu ve isleyis mekanizmasimn tanitict roller
iistlenmektedir (Halbwachs, 1992; Hall, 1998; Sayar, 2011; Calak, 2012; Saylan, 2016; Topaloglu
ve Besgen, 2017). Kolektif anlamda kentsel bellekte kimi yapilarin, mekanlarin yok olmasiyla kent
kiiltiirti ve yasam tarzi degisebilmekte, olumsuz etkiler olusabilmektedir. Cagin etkileri, asir1
yapilasma, siyasi ya da ideolojik hamleler gibi bir¢ok farkli etken neticesinde kent siliietlerinde
degisimler olmakta, kent yapilari, kimlikleri tahrip edilmekte ve kent kimligi ile kentin kolektif
bellegi arasindaki bag zayiflamaktadir. Bu, kentlinin kentle bagini zedelemekte ve toplumsal bir
doniistime zemin hazirlamaktadir (Elhan, 2009; Mehmetoglu, 2017).

Bazen kent i¢cinde dyle yapilar ve noktalar vardir ki buralardan bahsederken direkt olarak o kent
akla gelmektedir. Bu 6zdeglesmis, ikonik, anlamli ve sembolik yapilar, kente 6zgtinliik, kimlik ve
hafiza unsuru katmaktadir. Bir yerin turistik bir ¢ekim alan1 olmasi igin de iste bu bigimde bir
ozgiinliik ve anlam gerekmektedir. Bolgelerdeki tarihi, dini, sanatsal, mimari, yoresel, mutfaga
ait degerler, miizeler, el sanatlari, zanaatlar, fuarlar, yarismalar vb., o bélgenin ¢ekicilik unsurlar:
olmakta ve oralar1 6zgiin hale getirmektedir (Marangoz vd., 2010; Ipar, 2011). Diinya geneline
bakildiginda Ornegin olimpiyatlarin, miizelerin, spor miisabakalarinin, etkinliklerin ve
yarigsmalarin turistleri gekmek, yatirimlari arttirmak, imaj olusturmak ve kente 6zgiinliik katmak
noktasinda oldukga etkili oldugu soylenebilmektedir (Kotler ve Gertner, 2002; Giritlioglu ve
Avcikurt, 2010).

Destinasyonlar, temelde seyahat ihtiyacim1 karsilayan, tesis ve aktivite gekiciliklerine sahip,
uyumlu, ulasimi kolay alanlar olarak ortak paydada bulussalar da farkli unsurlar1 da bir araya
getiren, ayristiricr Ozelliklere sahip, kendine 6zgii farklh kimliklere ve imaja sahip bir yap:
sergilemektedirler ($Sahin ve Soylu, 2020). Destinasyon imaji, goriiglerin, diisiincelerin, imge ve
gorsellerin interaktif bigimde etkilesimde oldugu bir sistemi isaret etmektedir. Bir yer hakkinda
sahip olunan karmasik fikir, inang, tutumlarin sadelestirilmis hali destinasyon imajimn1
tanimlamakta ve bu imaj da turistlerin seyahat planlarinda etkin bir tercih faktorii haline
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gelmektedir. Destinasyon imaji, bolgenin farkli 6zelliklerine, rakiplerinden ayrisan taraflarina
gore bicimlenmekte, turistlerin zihninde olumlu bi¢cimde bir konumlandirmay1 agiklamaktadir
(Echtner ve Ritchie, 2003; Tasci vd., 2007; Stepchenkova ve Mills, 2010; Cakmak ve Isaac, 2012;
Marine-Roig ve Clave, 2016; Pike ve Kotsi, 2016).

Tiim bu eylemler kentleri markalama noktasinda etkin unsurlar olarak gosterilmektedir. Dogru
bir markalama, kiiltiirel, dogal, toplumsal ve tarihsel unsurlari bir araya getirerek kentin
kimligine uygun, hafizasim1 canli tutan ve yansitan dogru bir imaj yaratmak ile miimkiin
olabilmektedir. Gorsel imaj ve semboller de bu anlamda gergekten etkili uyaricilar olmaktadir.
Markalagma stratejileri degerlendirilirken, cografi yapiya, kimlige ve cevresel elemanlara
biitiinsel bigimde dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu noktada markalasma siirecinin; marka
konumlandirma ¢abalari, marka kimligi olusturma ve marka imaji kurma siireglerinden
meydana geldigi sdylenebilmektedir. Markanin kimligi kent kimligine paralel bicimde bélgenin
nasil algilanmay1 arzuladigini, marka imaji ise bunun karsihig1 olarak o bdlgenin nasil
algilandigini  agiklamaktadir (Onem ve Kilincaslan, 2005; Kavaratzis ve Ashworth, 2005;
Marangoz vd., 2010; Kaypak, 2013). Bu anlamda destinasyonlarin iyi bir markalamaya ihtiyag
duydugu sdylenebilmektedir. lyi bir kent ve destinasyon markalagsmasi da kent turizminin
gelisimine onciil olmaktadir. Kent turizmi, kentteki miize, tarihi eser ziyaretlerini asarak, kentin
sanat etkinlikleri, yerel etkinlikler ve diizenlenen yarismalar1 ile beslenen bir yap:
sergilemektedir (Emekli, 2014).

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte tiiketiciler baglaminda destinasyon
pazarlamasi da dijitallesmeden etkilenmektedir. Internet teknolojileri ve platformlari,
destinasyon imaji baglaminda da uygun bir platform olarak goriilmektedir. Teknolojinin
etkisiyle destinasyon imaj1 ve kaynaklar1 hem daha kolay ulasilabilir hem de daha karmasik bir
hale gelmekte boylece yeniden anlamlandirilmaktadir. Bugiiniin diinyasinda destinasyona ait
internette bulunan her sey, onun imajmn bir parcas: haline gelmektedir (Govers ve Go, 2002;
Dwivedi, 2009; Zhou, 2014). Ozellikle gorsel dgelerin yayilmasindaki hiz ve kolaylik, bireyler
agisindan diinyay1 nasil gordiigiini anlatmanin, onu deneyimlemenin ve onu nasil hatirlayacak
olmanin bir yolu haline gelmekte, destinasyon imajmi ve dolayisiyla seyahat kararlarim
etkileyerek turizm faaliyetini de doniistiirmektedir. Destinasyonlara ait internette yer alan
fotograflar mevcut turist agisindan bir gekicilik unsuru yaratarak destinasyonlar igin vazgecilmez
bir unsur haline gelmektedir. Seyahatin en temel motivasyonlarmdan biri gorsel gekicilikler olup,
turistik {rlintin  soyut yapisii somutlastiran ¢iktilar {iretebilmektedir. Dolayisiyla
destinasyonlarin markalamasinda, destinasyon imaji olugsturulmasinda, kent kimliginde ve
hafizasinin incelenmesinde igerik analizleri igerisinde gorsellerin de dnemi giderek artmaktadir
(Lothian, 1999; Urry, 2009; Cakmak ve Isaac, 2012; Hao vd., 2015; Lo ve McKercher, 2015).

Destinasyon imaji baglaminda kent kimligini tanimak ve okumak tizerine fotograflari inceleyen
aragtirmalar giinden giine artmaktadir. Brosiir gibi gorsel materyallerin incelenmesi (Jenkins,
2003; Hunter, 2008), seyahat edenlerin bir bolgede cektikleri fotograflarin incelenmesi (Jutla, 2000;
Garrod, 2008) ya da bir yerin ¢evrimici gorsellerinin incelenmesi (Gali ve Donaire, 2015; Hao vd.,
2017; Bayram vd., 2017) literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyona ait cevrimigi ulasilabilen
fotograflar iizerine yapilan caligmalar incelendiginde genel cercevede; bu fotograflarin
destinasyon imajimin biligsel boyutunu temsil ettigi (Mak, 2017), yerel kiiltiirii yansittig, ipuglari
icerdigi ve destinasyon imajinin tagiyicist oldugu (Sparks ve Wang, 2014), fotograflarda yer alan
imgeler, yerler ve unsurlar ile destinasyon imajimnin yeniden sekillendigi ve yenilenebildigi (Gali
ve Donaire, 2015) gozlenmektedir.

Bu baglamda yarismalarin destinasyon kimligine, kolektif hafizaya, destinasyon markalasmasi
ve imajina biitiinsel olarak olumlu etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin bu yarismalarin
destinasyon pazarlamasi agisindan turistlerle etkilesimi arttirdigy, bilinirligi yiikselttigi (Kurt vd.,
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2017), iyi bir imaj giiglendiren unsur oldugu (Yazia Ayyildiz, 2019), énemli gelir kaynaklar:
oldugu, ziyaret kararinda etkili oldugu, yarismaya katilmanin tiiketiciler i¢cin motive edici bir
faktor oldugu (Kog ve Yildirim, 2021), turizm ¢ekiciligi, imaj yaratma noktasinda ¢nemli bir
unsur olarak goriilebilecegi (Marangoz vd., 2010; Ipar, 2011), turizm sezonunu uzatma ve
cesitlendirmede, turistik talebi esit dagitmada, farkindaligi arttirmada, medyada merak
uyandirmada etkisi oldugu (Getz, 1997; Karagoz, 2006; Yildirim, 2018), niifus bagliligini tesvik
ettigi, destinasyon pazarlamasina katkisi oldugu (Lorincz vd., 2021), stratejik pazarlama
agisindan 6nemli bir eylem oldugu (Gorldner ve Ritchie, 2009), popiilaritesini kaybeden ya da
cekiciligi azalan destinasyonun yeniden canlandirilmasinda etkili olabildigi (WTO, 2017)
sOylenebilmektedir. Hazirlanan calisma da buradan yola ¢ikarak kentin kolektif bellegini, kent
imajim1 yansita bilirligi acisindan Balikesir Fotografcilar Maratonu 2023 (son diizenlenen)
fotograflarini inceleme altina almaktadir. Diizenlenen bu yarisma iizerinden derecelendirilen
fotograflar analiz edilerek Balikesir ilinin dijital destinasyon imajinin nasil algilandigma dair
yorumlar gelistirilerek Balikesir sosyolojik bir cercevede biitiinsel olarak analiz edilmektedir.

YONTEM

Calismanin 6rnekleminin ¢ekildigi Balikesir Fotograf¢ilar Maratonu 2023 fotograf yarismasi;
""Kuva-y1 Milliye Sehri Balikesir'in fotograf sanatimin gorsel giiciiyle sehrin kiiltiirel, tarihi ve dogal
zenginliginin tanmitimunt yapmak” konusuyla diizenlenmektedir. Yarisma, kendi sitesinde verdigi
bilgilere gore yarigma Balikesir Kent Konseyi, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ve Balikesir
Fotograf Sanati Dernegi is birligi ve Tiirkiye Fotograf Sanati Federasyonu (TFSF) destegi ile
diizenlenmektedir. Yarismanin amaci; Tarihi Oren Yerleri, Yaban Hayati, Dogal Giizellikler,
Tarmm, Turizm ve Balikesir’de yasami gostermek olarak belirtilmektedir (Balikesir Fotografcilar
Maratonu, 2023). Calismada, Balikesir Fotografcilar Maratonu yarismasinda 2023 yili derece
almis ve sergilenmis fotograflar (100) calismaya dahil edilmistir. Her bir fotografa bir numara
verilerek dokiimanlar olusturulmus NVivo nitel veri analiz programinda bir veri setine dahil
edilmistir. Boylece veriler icerik analizine hazir hale getirilmistir. Kodlama stirecinde gorselin
igeriginin birden fazla kodu barmdirdig1 durumda, tiim kodlar i¢in ayr1 ayr1 kodlama yapilmustir.
Kodlar dogrudan verilerden tiretilmistir. Potter ve Levine-Donnerstein (1999)’a gore 6n test
olarak tema isim ve tema gorsellerine dair kurallar gelistirilmistir. ki kodlamac kendine gore iki
farkli zamanda farkli kodlar tiiretmis sonrasinda ise kodlama konusunda deneyimli fakat
aragtirmaya dahil olmayan tigiincii bir kodlamaci bagimsiz olarak yeniden kodlama yapmustir.
Bu tekrarlar neticesinde tekrarlanabilir, kararli ve kesin kodlara ulasilmaya c¢alisiimis
(Krippendorff, 2013), kodlarin %95 oraninda benzedigi goriilmiis ve eslesen kodlamalar kabul
edilmistir. Kodlarda 6n planda olan, baskin imgeye sahip kodlar segilmis, karisikhifa yer
vermemesi adina sadelesmeye gidilmistir. Kodlar, verilerden yola ¢ikilarak kavramlar tizerinden
iretilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Kodlanan fotograflar tizerinden bu yaklasim neticesinde
ii¢ ana tema altinda 16 koda ulasilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise tekrar kodlama yapilarak
bu kez insan temasi altinda daha sosyolojik bir arayis gerceklesmistir. Buna gore de fotograflar
icerisindeki insan temsilleri, yashlik, genclik, cocuklar, yalmzlik gibi nemalandirilmigtir. Bulgular
kisminda her iki kisma ait temalar ve igerdikleri kodlar tablo ve grafikler halinde paylasilmakta
ve yorumlanmaktadir. Hazirlanan ¢alisma yalnizca 6zet metin olarak IV. Ulusal Balikesir Turizm
Kongresinde sunulmus, tam metin ise yalmzca bu yaym kapsaminda paylasiimaktadir.

BULGULAR

Calismanin analiz kisminda ilk olarak fotograf kodlarmin dagilimma gore ii¢ ana tema
belirlenmistir. Bu temalar yukaridaki grafige gore Turistik cekicilikler, Giindelik Yasam ve

133



Nur Nese SAHIN ve Pelin KOC

Uretim temalaridir. Temalardan en fazla % 35 ile Uretim temasinda fotograf sikhig1 goriilmiistiir.
Uretim temasim birbirine cok yakin olmakla beraber Giindelik Yasam %33 ve Turistik
Cekicilikler %32 takip etmektedir. Temalar iizerinden &ncelikle Balikesir ilinin bir Uretim kenti
oldugu algis1 olustugu sdylenebilmektedir. Giindelik yasam temasi igerisinde de kdy hayatinin
baskinhigi, Balikesir hakkindaki yaygin goriislere de uygun bicimde gozlenmektedir (Balikesir
Valiligi, 2018).

Grafik 1: Temalarin Yiizdelik Dagilimi
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Tablo 1: Fotograflarin Tematik Kod Frekans Tablosu

Tema Kod Frekans

Turistik Cekicilikler 32
Camlik Tepesi

Deniz Manzarasi

Dini Doku ve Degerler

Gol Manzarast

Tarihi Hamam

Saat Kulesi

Tarihi Yapilar, Doku ve Mimari
Termal

Tren Gari

=

Giindelik Yasam
Kent Yasami
Koy Yagami

a3

Uretim
Balikgilik

Hayvancilik

Tarimsal Uretim
Madencilik

El Sanatlari/Zanaat Uretimi

H»PG\@\]QJNO\&NQJ@HH»P»PQJ

3

Yukaridaki tabloda fotograflar {izerinden belirlenmis 16 adet kodun tekrar araliklari
izlenmektedir. Kodlar arasinda en yiiksek tekrar sirasiyla Koy yasami ve El Sanatlari/Zanaat
iiretiminde goriilmektedir. En az temsil ise Tarihi hamam, Saat Kulesi ve Tren Gar1 kodu
tizerinden gerceklesmistir. Kodlarin fotograflardaki sikligina bakildiginda Turistik Cekicilikler
temasinin, altinda kod sayis1 oldukga fazla olmasina ragmen anca Giindelik Yasam’a yetiserek
ticlincii sirada yer aldig goriilmektedir. Bu yoniiyle kodlar {izerinden yorum yapilacak olursa
Balikesir’'in imajini, kimligini ve hafizasini yansitan fotograflar icerisinde sahip oldugu turistik
cekiciliklerinin yetersiz kaldig1 soylenebilmektedir.

Balikesir’in kent merkezinde yer alan kimi tarihi-turistik noktalarin kent merkezinde oldukg¢a gz
oniinde olmasina ragmen belirgin bicimde az fotograflanmis olmasi, kent hafizasi alanlarinin
yeterince temsil kabiliyeti edinemedigi seklinde yorumlanabilmektedir. Tarihi yapilar, Doku ve
Mimari kisminda daha ¢ok ilgelerde yer alan tarihi noktalarm ve kopriiler gibi alanlarin
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Ayrica Balikesir’in kendini belirginlestirdigi termal de
yalnizca 3 fotografta yer bularak geri planda kalmistir. En yiiksek frekansa sahip olan El
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sanatlari/zanaat iiretiminde en ¢ok halicihgin goriildiigii sdylenebilmektedir. Balikesir'in genel
cercevede kOy yasaminin ezici bicimde agir bastig, balikgilik, hayvancilik, tarimsal tiretim ile 6ne
¢ikan; kent merkezi disindaki ilgelerdeki tarihi yogunlugu ve kent mimari unsurlari ile (kopriiler,
carsilar) on plana ¢ikan bir profil ¢izdigi goriilmektedir.

Grafik 2: Uretim Temasinda Kodlarin Yiizdesel Dagilimi
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Temalar 6zel olarak kendi icinde incelendiginde ise {iretim temasinda 35 fotograf yer aldi8y,
bunlar icinde; balikcilik (7), hayvancilik (6), tarimsal tiiretim (6), madencilik (4) ve el
sanatlari/zanaat {iretimi (13) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir.

Uretim temast igerisinde en yiiksek yiizde degere bakildiginda %37.1 ile El Sanatlari/Zanaat
iiretiminin ve daha sonrasinda da %20 ile balik¢iligin baskin oldugu goriilmektedir. Hayvancilik
ve Tarimsal iiretim. %17.1, Madencilik ise %11.4 ile Uretim temasi altinda fotograflar igerisinde
yer bulmustur. El sanatlari/Zanaat iiretimi igerisinde siipiirgecilik, tenekecilik ve halicilik
gozlenmistir. Bunlar arasinda en fazla tekrarlanan zanaat alani ise halicilik olmustur.

Giindelik yasam temas: altinda ise Kent yasami ve Koy yasamu olarak iki kod belirlenmisgtir.
Giindelik yasam temasinda 33 fotograf yer almaktadir. Bunlarin i¢inde ise; kent yasami (6) ve koy
yasami (27) kodlar1 incelendiginde baskin bicimde %81.8 oraniyla Koy yasaminin goze carptigi
ve %18.2 ile kent yasamini golgede biraktigi soylenebilmektedir. Bu profil ile Balikesir, kdy
yasamiyla 6ne ¢ikan bir kent izlenimi vermektedir.

Grafik 3: Giindelik Yasam Ana Temasinin Alt Temalarinin Y{izdesel Dagilim
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Giindelik yasam temas: altinda ise Kent yasami ve Koy yasamu olarak iki kod belirlenmisgtir.
Giindelik yasam temasinda 33 fotograf yer almaktadir. Bunlarin i¢inde ise; kent yasami (6) ve koy
yasami (27) kodlar1 incelendiginde baskin bi¢cimde %81.8 oraniyla Koy yasaminin goze carptigi
ve %18.2 ile kent yasamini golgede biraktigi soylenebilmektedir. Bu profil ile Balikesir, koy
yasamiyla 6ne ¢ikan bir kent izlenimi vermektedir.

Son olarak Turistik cekicilikler temas: altinda da 32 adet fotograf bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde; camlik tepesi (4), deniz manzarasi (3), dini doku ve degerler (4), g6l manzarasi (4),
tarihi hamam (1), saat kulesi (1), tarihi yapilar, doku ve mimari (8), termal (3) ve tren gar1 (2)
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kodlarryla fotograflar yer almaktadir. Temanin kendi i¢indeki yiizdelik dagilimina bakildiginda
ise %25 ile Tarihi Yapilar, Doku ve Mimari kodunun baskin oldugu soylenebilmektedir. Bu kod
icerisinde tarihi carsilar, kopriiler ve ilgelerde yer alan tarihi alanlar yer almaktadir. Hemen
arkasindan ise %12.5 ile Gol manzarasi, Dini Doku ve Degerler ve Camlik Tepesinin temsillerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak turistik baglamda kent merkezinin oldukga zay1f
kaldig1, neredeyse hig temsil edilemedigi sdylenebilmektedir. Tleler, Balikesir agisindan daha
fazla turistik potansiyele sahip goriilmektedir. Kent merkezindeki logo, saat kulesi ve tarihi
hamam; temsil aralig ile sasirtmaktadir. Ote yandan heniiz yeni insa edilmis olan Camlik
tepesinin merkezin tarihi ve turistik bilinen noktalarindan fazla fotograflanmis olmasi, kent
imajinin ve kimliginin donemsel olarak kentin politik konumlanigina, yonetim bicimine ve
ideolojik bicimde degisimine atfedilebilmektedir. Calismanin bu kismindan sonra sosyolojik
baglamda detay veri elde edilmesi amaciyla katihimcilarin katildiklar: yerler incelenmis, ayrica
fotograflardaki insan figiiriine gore fotograflar ikinci kez kodlanmustir.

Grafik 4: Turistik Cekicilikler Temasi Kodlarinin Yiizdesel Dagilimi
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Katilimcilarin yerlerine gore dagilima bakildiginda 96 katilimcinin yalnizca 26”sinin Balikesir’den
basvurdugu goriismiistiir. Bu sonuctan yola ¢ikarak diizenlenen yarismanin Balikesir’i disaridan
bir goz ile gorebilme kabiliyetinin oldugu soylenebilmektedir. Devaminda ise yeniden kodlama
sonucunda; 76 6gede ana figiir ve yan figiir olarak insan kullanildig: goriilmiistiir. 58 fotografta
dogrudan olarak kadrajda ana unsur insan figiirii kullanilmistir. Bu 58 fotografin 17 tanesi
iiretim, 4 tanesi Turistik Cekicilikler igerisinde yer almis olup; Giindelik Yasam temas: icerisinde
de 37 (28 tanesi kdy yasami, 9 tanesi kent yasami alt temasiyla) insan odakli fotograf tespit
edilmigtir. Uretim temas: igerisinde 1 adet geng erkek, 6 adet yash kadin, 10 adet yash erkek
fotografin temel figiirii olarak goriilmektedir. Uretim temasinda segilen insan figiirlerinde en
belirgin sey ise yaslilik olmaktadir. Ayrica tiim figiirler tek baglarina yalmz bicimde fotografa
konu edilmistir. Turistik Cekicilikler temas: i¢inde 2 ¢ocuk, 1 geng kadin ve 1 geng erkek yer
almaktadir. Bu tema altinda direkt olarak kullanilan insan figiirii oldukga az tespit edilmis,
genellikle mekan ¢ekimlerine yer verilmistir.

Giindelik yasam temas: ise ‘insan’ ¢ekimlerinin en ¢ok oldugu tema olarak tespit edilmisgtir.
Giindelik yasam temas: icinde yer alan kent yasami alt temasinda, 3 yash erkek, 2 geng erkek, 1
cocuk ve 3 kadin figiirii fotograflanmistir. Kent yapilar: da genellikle insar arka fonda tutarak
ya da tek basina fotograflanmistir. Bu tema i¢inde K&y yasamu alt temas: ise en baskin temsile
sahip goriilmiistiir. Tema icinde 17 yashh kadin, 1 geng erkek, 1 cocuk ve 9 yash erkek
fotograflanmistir. En fazla yash figiir kdy yasami kodunda (26 adet fotografta) tespit edilmistir.
Koy yasami ayn1 zamanda kadin figiiriiniin de 6n planda oldugu bir alt tema olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradan yola gikarak; toplamda 53 fotografta yash figiirler islendigi, bu figiirlerin
cogunlukla yalniz bicimde tercih edildigi ve Balikesir’in kdy yasaminda iireten ve yash emekci
figiiriin agir bastig1 sdylenebilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Hazirlanan c¢alisma, Calvino (1972)'nun “Bir kentte hayran kaldigin ve hep hatirlayacagin sey
onun yedi ya da yetmis harikasi degil; senin ona sordugun bir soruya verdigi yanittir”
ciimlesinden yola ¢ikarak Balikesir’e ‘nasil bir kenttir?” sorusunu sorarak baslamistir. Calismada
Balikesir’'in nasil algilandi8y, kimlik, imaj ve hafiza baglaminda nasil goriildiigii tespit edilmeye
calisiimistir. Calisma 2023 Balikesir Fotografcilar Maratonu 2023 ilk 100 seckisini veri seti olarak
se¢mistir. Yarismanin genel hedefi birincil agizdan 'Kuva-y: Milliye Sehri Balikesir’in fotograf
sanatimn gorsel giiciiyle sehrin kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginliginin tamitimumi yapmak’ olarak
belirtilen bir yarismadir. Bu nedenle Balikesir’in kiiltiirel baglamda kimligini anlamak, tarihsel
hafizasini gozlemlemek ve zenginliginin nasil algillandigimi anlamak noktasinda fotograflar
tizerinden derin bir okuma gergeklestirilmistir. Yarismanin kendi sdylemi dikkate alinarak
secilen fotograflarin Balikesir'in katiimailar tarafindan goriinen ve gosterilen bigimde kentin
kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginliginin temsil giicine sahip oldugu kabul edilerek yarisma
kapsaminda sergilenen 100 fotograf iizerinden analizler yapilmistir. Calismada 96 basvuru
tizerinden 100 fotograf seckiye girmistir. Bu basvurular igerisinden yalmizca 26 kisinin
Balikesir'den yarismaya katildig1 geri kalanlarin ise diger illerden basvuru yaptiklar
goriilmiistiir. Buradan yola c¢karak seckideki fotograflarin cogunlugunun Balikesir’'de
yasamayan kisiler tarafindan ¢ekilmis olmasi ile, seckinin Balikesir iline disaridan bir goz olarak
perspektif saglayabildigi yorumu yapilabilmektedir.

Calisma igerisinde fotograflar giivenilir bicimde kodlanarak 3 ana tema ve 16 temel kod
belirlenmistir. Uretim, Turistik Cekicilikler ve Giindelik Yasam ii¢ temel temay1 olustururken en
fazla kod ise Turistik cekicilikler temasi altinda yer almistir. Buna ragmen sonuglara bakildiginda
fotograflardaki dagilhima gore en fazla iiretimde yogunlasma oldugu goriilmiistiir. Cok fazla
koda sahip olmasina ragmen Turistik ¢ekicilikler ancak {i¢iincii sirada yer alabilmistir. Buradan
yola ¢ikarak Balikesir’in ilk etapta bir {iretim sehri olarak goriildiigii sdylenebilmektedir. Fotograf
yogunluguna bakildiginda Balikesir'in imajini, kimligini ve hafizasini yansitan fotograflar
icerisinde sahip oldugu turistik cekiciliklerinin yetersiz kaldigindan bahsedilebilmektedir.
Balikesir’in kent merkezinde yer alan kimi tarihi-turistik noktalarin kent merkezinde oldukg¢a gz
oniinde olmasina ragmen belirgin bicimde az fotograflanmis olmasi, kent hafizasi alanlarinin
yeterince temsil kabiliyeti edinemedigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Balikesir’'in genel cercevede kdy yasaminin ezici bicimde agir bastigi, balikcilik, hayvancilik,
tarimsal tiretim ile 6ne ¢ikan; kent merkezi digindaki ilgelerdeki tarihi yogunlugu ve kent mimari
unsurlari ile (kdpriiler, garsilar) 6n plana ¢ikan bir profil ¢izdigi de bir diger 6ncelikli sonug olarak
soylenebilmektedir. Uretim temasi igerisinde en baskin oran El sanatlari/zanaat {iretimi
noktasinda olmaktadir. Zeytin ve Zeytinyag ile {inlii Balikesir’'in bu yo6niiniin fotograflarda
neredeyse hi¢ olmamasi ise sasirtict bulunmaktadir. Giindelik yasam temasinda ise baskin olan
kod koy yasami olmaktadir. Kent yasamiyla 6ne ¢ikamayan Balikesir igin kent merkezinin
ozellikle yeniden gozden gegirilerek kimlik ve imaj c¢alismalar1 yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Son olarak Turistik gekicilikler temas: altinda yer alan fotograflar icerisinde
ylizdelik dagilimina bakildiginda ise %25 ile Tarihi Yapilar, Doku ve Mimari kodunun baskin
oldugu soylenebilmektedir. Bu kod igerisinde tarihi ¢arsilar, kopriiler ve ilgelerde yer alan tarihi
alanlar yer almaktadir. Hemen arkasindan ise %12.5 ile Gol manzarasi, Dini Doku ve Degerler ve
Camlik Tepesinin temsilleri goriilmektedir. Buradan yola gikarak turistik baglamda kent
merkezinin oldukga zayif kaldigi, neredeyse hi¢ temsil edilemedigi sdylenebilmektedir. Kent
merkezindeki logo, saat kulesi ve tarihi hamamin yok seviyesinde temsil edilmesinin yar sira
heniiz yeni insa edilmis olan Camlik tepesinin Balikesir'in ¢ok bilinen noktalarindan fazla
fotograflanmis olmasi, kent imajinin ve kimliginin dénemsel politik ve ideolojik degisimine
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yorulabilmektedir. Literatiir igerisinde de benzer bicimde kentlerin imajlarmin ya da
kimliklerinin dénemin siyasi ¢ikarlar1 ya da baskin ideolojilerince kent siliieti degistirilerek,
kentsel tasarim farklilastirilarak yeniden yaratilabilecegi soylenebilmektedir (Dal Cin, 2022;
Ozbey, 2022; Lynch, 2010).

Verilerin detaylandirilmasi adina ‘insan’ temasi istiinden ikinci kodlamaya giren fotograflarda
76 dgede insan figiiriiniin yer aldig goriilmiistiir. Insan figiiriinii dogrudan bigimde isleyen
fotograf sayisi ise 58 olarak tespit edilmistir. Bu fotograflar incelendiginde fotograflarda yer alan
insan figiirlerinin ¢ogunlugunun yash ve yalmz fotograflandig1 sdylenebilmektedir. Ayrica en
cok insan figlirli kdy yasamu igerisinde yer almakla birlikte ‘yash kadmn’ temasi da goze
carpmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Balikesir ilinin kdy yasami ile 6ne ¢iktigy, figiirlerin ise yasly,
emekgi yaslilardan olustugu soylenebilmektedir. Calisma kapsaminda ilgili kamu birimleri ya da
kamu-6zel sektor istiraklerine kars1 yapilabilecek oneriler ise asagidaki gibi siralanabilmektedir.

Balikesir imajimin genglestirilmesi ve buna yonelik tanitimlarin, proje ya da yarismalarin
yapilmasi ve imajin yeniden diizenlenmesi,

Balikesir Kent merkezinin turistik ve tarihi bilinirli§inin arttirilmasi, gerekirse ilceye gelen
ziyaretcilerin merkezi ziyaret etmelerine yonelik program ve tamitimlarin yapilmas: ve
boylece bilinirligin yiikseltilmesi,

Zayif kalan kent merkezinde ikonik fotograf alanlarmin ya da dikkat gekici noktalarin
yaratilmasi ve kent merkezinin canlandirilmasi,

Kent merkezi ve ilgelerde yer alan hafiza alanlarinin tespit edilmesi ve buralarm tanitiminin
arttirilmast,

Kent kimligine uygun, kent hafizasini canli tutacak bigimde bir kentsel doniisiim yapilmasi,
hafiza mekanlariin yerlerine kent ruhunu yansitmayan yapilarin yerlestirilmemesi ve kent
siliietinin bozulmamasi 6nerilebilmektedir.

Caligma; arastirmaya konu aldig1 yarisma verileriyle siurlidir. Olusturdugu altyap: goz oniinde
bulundurularak gelecekte ayni bolgedeki farkli yarisma verileriyle karsilastirmali verilere destek
saglayabilir. Benzer sekilde yapilacak calismalar igin de hem yontem hem de literatiir destegi
sunmay1 hedeflemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Oranz: 1. Yazar %70 oraninda, 2. yazar %30 oran oranda katki saglamustir.
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