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Oz

Partnerlerin birbirlerine gosterdikleri anlayis, deger ve ilgi igerikli davramslarmi algilama
siirecleri olarak tanimlanan algilanan partner duyarhiliginn, iligskisel ve bireysel siirecler
tizerinde bir¢ok olumlu etkisi vardir. Partneri duyarl algilamanin bireylerin mutlulugu, iligki
isleyisi, fiziksel sagliklar1 ve hatta yasam siireleri ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bir¢ok olumlu
ciktisi olan algilanan partner duyarhiligmin partnerlere dair farkli degiskenler tarafindan
yordanmasi miimkiindiir. Bu derleme makalesinin amaci partnerden algilanan duyarhlilik ile
partnerin dinleme davranigi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda oncelikle algilanan
partner duyarlilig ile ilgili yapilan c¢alismalar ardindan bu kavram ile dinleme davranisin
iliskilendiren c¢alismalar incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda partnerlerin dinleme
davraniginin algilanan partner duyarhilig: iizerinde bir etkisinin oldugu fakat bu etkinin alan
yazinda yeterince ele alinmadifi goriilmiistiir. Buradan hareketle gelecek arastirmalar icin
Onerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Perceived partner responsiveness, defined as the processes of perceiving the understanding,
value, and caring behaviors of partners towards each other, has many positive effects on
relational and individual processes. It is known that perceiving one's partner as responsive is
related to individuals' happiness, relationship functioning, physical health, and even their
lifetime. It is possible that perceived partner responsiveness, which has numerous positive
outcomes, can be predicted by various variables related to partners. The purpose of this review
article is to examine the relationship between perceived partner responsiveness and the partner's
listening behavior. In this context, studies on perceived partner responsiveness were examined
first; then studies relating this concept to listening behavior were also examined. As a result of
the examination, it was concluded that the partners' listening behavior had an impact on the
perceived partner responsiveness, but this effect was not adequately addressed in the literature.
Based on this, suggestions are made for future research.
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GIRIS

Insanlarin diger insanlarla olumlu iligkiler kurma, bu iliskileri siirdiirme ve ait olma ihtiyaclar1
bulunmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Evrimsel olarak diger insanlarla yakin iligki
kurmanin hayatta kalip tiremek icgin gerekli olan giiven hissinin olusmasi agisindan onemi
bliytiktiir (Hazan ve Shaver, 1994). Yakin iligkilerin fiziksel saglik (Slatcher ve Selguk, 2017) ve
hatta olimliiliik oran1 (Robles vd., 2014) tizerinde bile 6nemli bir etkisi vardir. Aile iligkileri,
arkadaslik iliskileri ve romantik iliskiler yakin iliskilere 6rnektir. Hem romantik iliskiler hem de
aile ve arkadaslik iligkileri iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Mliski dinamiklerine dair
bir¢ok kavram kullanilsa da 6zellikle romantik iliskiler s6z konusu oldugunda, algilanan partner

duyarliiginin (APD?; perceived partner responsiveness) onemi konusunda alan yazinda fikir birligi
mevcuttur (Reis vd., 2004; Reis ve Clark, 2013).

APD {iizerine yazilan bu derleme makalesinde 6ncelikle bu kavramin tanumi, 6nemi, alt boyutlar1
ve bu kavram ile ilgili modeller ele alinacaktir. Ardindan kisiler arasi iliskilerin kalitesini
belirleyen diger bir degisken olan dinleme ile APD arasindaki iliski tartisilacak ve gelecek
arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulacaktir.

APD

Algilanan duyarhilik, sosyal iligkilerin bir¢ok tiirtinde 6nemli bir boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Aile iliskileri (Reis vd., 2004), arkadaslik iliskileri (Shelton vd., 2010), doktor hasta
iliskileri (Reis vd., 2008), mentorler veya terapistler ile kurulan iliskilerde (Itzchakov vd., 2022)
duyarlilik 6nemlidir. Fakat algilanan duyarlilik agirlikli olarak romantik iligkiler kapsaminda ele
alinmaktadir. APD, partnerlerin birbirlerinin en merkezdeki ve kendi benliklerini en iyi
tanimlayan oOzelliklerine yonelik gelistirdikleri duyarlihigi algilama siiregleri olarak
tanimlanmaktadir (Reis vd., 2004; Reis, 2007; Reis, 2013; Reis ve Clark, 2013). APD partnerlerin
birbirlerinin ihtiyag, amag, deger, yatkinhik gibi 6zelliklerine yonelik hem dikkat gelistirmeleri
hem de bu alanlan aktif sekilde desteklemeleri ile olusan bir yapidir (Reis vd., 2004; Clark ve
Lemay, 2010). Bu kavram tarif edilirken partnerlerin birbirlerinin herhangi bir 6zelligine karsi
degil onlar icin 6nemli olan 6zelliklerine kars1 gelistirdikleri duyarhilik vurgulanmaktadir (Reis,
2007). Partnere duygusal agidan destek vermek, onu takdir etmek, ihtiyaglarma uygun tepkilerde
bulunabilmek gibi siirecler algilanan duyarlilik agisindan 6énemlidir. Bu ve benzeri davranislar
bireylerde kendilerine ait 6zelliklerinin partnerleri tarafindan fark edildigi ve bunlara deger
verildigi algisinin olugsmasina katk: saglamaktadir.

APD’nin Onemi

Partnerden ytiksek diizeyde duyarhilik algilamanin bireylerin esenligi (Selcuk vd., 2016; Tasfiliz
vd., 2018), mutlulugu (Selcuk vd., 2018), stresle basa ¢ikma becerileri (Pierce vd., 1996), olumlu
duygular1 ve benlik yeterliligi (Feeney, 2004) ile olumlu yonde iliskili oldugu bilinmektedir.
Giincel bir makalede APD’nin fiziksel saglik tizerinde ¢atisma ya da iliski doyumu gibi bir¢ok
iligki dinamiginin tesinde bagimsiz bir etkisinin oldugu belirtilmistir (Farrell vd., 2023). Ayrica,
partneri duyarlhi algilamak bireyleri fiziksel saghik agisindan bir¢ok olumsuz durumdan

! Bu makalede okuyucuyu yormamak adimna “algilanan partner duyarlilig1” bir Tiirkce derleme
makalesinde (Kirimer-Aydinli ve Siimer, 2020) kullanildig1 iizere kisaltilarak APD olarak
kullanilmaistir.
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korumaktadir. Ornegin APD’nin diisiik kortizol seviyesi (Slatcher vd., 2015), diisiik stres seviyesi
(Beckes ve Coan, 2015), diisiik kaygi, depresyon ve uyku problemleri (Selcuk vd., 2017) ve hatta
diisiik oliim riski (Selcuk ve Ong, 2013) ile iliskili oldugu da raporlanmistir.

APD iligkilerdeki yakinhigin olusmasinda c¢ok oOnemli bir etkiye sahiptir (Reis vd., 2004;
Laurenceau vd., 2005; Ruan vd., 2020). Partnerden algilanan yiiksek diizeyde duyarlihigin yiiksek
iliski kalitesi (Reis vd., 2004), iliski doyumu (Gable vd., 2006; Gadassi vd., 2016), iliski yanlis1
davraruslar (Wieselquist vd., 1999), cinsel istek (Birnbaum vd., 2016), duygularin ifade edilmesi
(Ruan vd., 2020), affetme (Pansera ve La Guardia, 2012) ve sosyal destek (Maisel ve Gabel, 2009)
ile iligkili oldugu bulunmustur. Partnerlerini daha duyarh algilayan kisiler iliskilerinden daha
fazla doyum almakta, iligkilerine daha fazla yatirnm yapmakta, kendi partnerlerine alternatif
olabilecek diger partnerleri daha diisiik kalitede algilamakta ve sonug olarak iligkilerine daha
bagl hissetmektedirler (Segal ve Fraley, 2016).

Duyarliligin bagliiga ek olarak c¢ekicilik, hoslanma, bireysel biiyiime ve giliven hissinin
olusmasina katki sagladigi bilinmektedir (Reis ve Clark, 2013). Partnerin duyarli olarak
algilanmasinin olumsuz olaylar karsisinda tampon etkisi gosterdigi, bir diger ifadeyle olumsuz
olaylarin etkisini azalttigi da bulunmustur (Debrot vd., 2014). Ornegin APD'nin basarisizlik
karsisinda daha az savunmaci tutumlar gosterme ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Caprariello ve
Reis, 2011). Bireylerin kendilerini anlasilmis hissetmeleri fizyolojik semptomlarini azaltmakta
(6rnegin agr1 esiklerini yiikseltmekte), partnerlerine olan uzaklik hislerini azaltmakta ve yasam
doyumlarini artirmaktadir (Lun vd., 2008; Oishi vd., 2013). Yapilan arastirmalarda partneri
duyarh algillamanin davranis degisikligine motivasyon saglayabildigi; Ornegin sigaray:
birakmay1 bile yordadig gosterilmektedir (Derrick vd., 2013; Britton vd., 2019).

Gortildiigl lizere partneri duyarl algilamak hem bireysel hem iliskisel olarak bir¢ok olumlu
psikolojik, duygusal ve davranigsal gikt ile iligkilidir. Ote yandan partneri duyarh algilamanin
onciilleri alan yazinda kendine yeterince yer bulamamigtir. Algilanan partner duyarhilifin
onciillerine dair daha fazla arastirmanin yapilmasi yakin iliskilerin dogasmi anlamak agisindan
oldukca oOnemlidir. Bu sebeple bu makalenin amaci partner duyarhligmmi yordayan
degiskenlerden biri olan partnerin dinleme davrarnisi ile APD arasindaki iliskiye odaklanmaktir.

Alan yazinda ¢ogunlukla duyarlilig algilayan partner icin “aktor” ve duyarliligi gosteren partner
icin “partner” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir (6rn. Kirtmer-Aydimnh ve Siimer, 2020). Bu
makalede de benzer sekilde duyarlilig1 algilayan partner i¢in aktor; duyarlihig: algilanan partner
icin ise partner terimleri kullanilacaktir.

APD’nin Alt Boyutlarn

APD, alan yazinda {i¢ alt boyutu ile ele alinmaktadir. Bunlar anlagilma (understanding), deger
verilme (validation) ve ilgi gorme (caring) olarak isimlendirilmektedir (Reis ve Shaver, 1988; Reis,
2007; Reis ve Gable, 2015; Tasfiliz vd., 2020).

Anlasilma, partnerlerin birbirlerinin amag, istek, hayal, beklenti, giiclii veya zayif yanlar1 ya da
genel olarak kendi benlikleri ile ilgili nemli noktalar1 dogru sekilde anlayip anlamadiklarin
tanimlamak i¢in kullanilir. Partnerlerin birbirlerini dogru sekilde anlamalar1 olumlu iligki
ciktilari (Reis ve Gable, 2015) ve yiiksek iliski kalitesi (Finkenauer vd., 2010) ile iliskilendirilmistir.
Ayrica partnerin tutumlarina asina olmanin daha iyi kisilerarasi siiregler ve fiziksel ¢iktilar (Reis
vd., 2014) ile iligkili oldugu da gosterilmistir. Ote yandan partnerlerin birbirlerini olmasi gerektigi
sekilde anlamamasi1 kosulunda gosterilen davranis ne kadar duyarh olursa olsun birbirlerinin
gercek ihtiyaglarimi karsilayamama riski bulunmaktadir. Bu durum partnerin duyarl olarak
algilanmasimin 6niindeki engellerden biri olabilir. Bu sebeple anlasilma, hem APD'nin bir boyutu
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hem de diger bir boyut olan deger verilmenin bir 6nctilii olarak diisiiniilebilir (Reis ve Shaver,
1988).

Deger verilme, partnerlerin birbirlerinin deneyimlerine ne kadar onem verdikleri ve
partnerlerine ne kadar saygi duyduklar1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu boyutu bir 6diil
mekanizmasi olarak diistinmek miimkiindiir. Ciinkii aktor kendisiyle ilgili bir paylasimda
bulundugunda partnerinden gelen kabul edici geri bildirimler onun icin bir 6diil gorevi
gormektedir (Reis ve Shaver, 1988). Evliliklerdeki ¢atismalar ve iletisim (Margolin vd., 1983;
Gottman, 1994) ile arkadaslik (Argyle ve Henderson, 1984) konularinda yapilan ¢alismalar da
deger verilmenin énemine dikkat ¢ekmistir.

Son boyut olan ilgi gorme ise partnerlerin birbirlerine ne kadar ilgi ve sefkat gosterdiklerini
anlatmak ic¢in kullanilir. Hgi gormenin igerisinde partnerin tek basina karsilayamayacag:
ihtiyaglarin karsilanmasi yer almaktadir (Reis ve Clark, 2013). Partnerin, aktoriin bir basaris: ya
da mutlulugu karsisinda hevesli ve olumlu bir sekilde karsiik vermesi, aktoriin kotii bir
davraniginin hoggoriilmesi, affetme ve fedakarlik gosterme ilgi boyutunun farkli baglamlardaki
goriilme sekilleridir (Rusbult vd., 1991; Whitton vd., 2002; Gable vd., 2004; Rusbult vd., 2005;
Gable ve Reis, 2010). Bu boyut ayn1 zamanda yakin iligkilerin sefkatli bir icerigi olmasi gerektigine
dair sahip oldugumuz beklenti ile de uyumludur (Reis ve Shaver, 1988).

Sonug olarak partnerlerin duyarhi olarak algilanma siireci bir partnerin digerini anlama, ona
deger verme ve ilgi gosterme eylemlerini igermelidir. Bu eylemlerin sonucunda da partneri
tarafindan ne kadar duyarli oldugunun karar verilir.

Baglanma Kurami ve APD

Insan yavrulari heniiz olgunlagsmadan diinyaya geldikleri igin hayatta kalmalar1 birilerinin onlara
bakim vermesine ve onlarin ihtiyaclarini karsilamasina baghdir (Hazan ve Shaver, 1994).
Yasamun ilk yillarindan itibaren bize bakim verenlerin ihtiyaclarimiza ne kadar duyarh
oldugunun hayatta kalmamiza ek olarak psikolojik, duygusal ve davramssal ¢iktilar1 vardir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarm ihtiyaglarma gosterdikleri duyarlilik ¢ocuklarin ebeveynlerine ne kadar
uyum saglayacaklar1 konusunda 6nemli bir belirleyicidir (Maccoby ve Martin, 1983; Parpal ve
Maccoby, 1985).

Baglanma Kuramina gore bir bebegin her tiir ihtiyacina yonelik bakim vereninin gosterdigi
duyarlilik bebek icin ¢ok dnemlidir (Bowlby, 1988; Mikulincer ve Shaver, 2007). Bebekler bakim
verenlerinden ihtiya¢ duyduklar: bakimi alabilmek icin onlara fiziksel ve duygusal olarak yakin
olmak isterler. Bu yakinlik giiven hissinin olusmasi agisindan oldukg¢a onemlidir. Bakim
verenlerin bebeklerin ihtiyaclarina duyarli olup olmadigina bagh olarak da bebeklerin zihinsel
temsilleri (igsel modelleri) olusmaktadir. Bu zihinsel temsiller diinya ve diger insanlar ile ilgili
sahip oldugumuz semalardir. Bakim verenler bebeklerin ihtiyaglarina tutarh bir sekilde duyarh
davranabilir, bir duyarh bir duyarsiz davranabilir ya da tutarh bir sekilde duyarsiz davranabilir.
Bu davranis oriintiileriyle sik sik karsilasan bebeklerin zihninde bir ihtiyaclar1 oldugunda
yanlarinda giivenebilecekleri birini bulacaklarma ya da bulamayacaklarina dair temsiller
olusmaya baslar. Bu temsiller hem diinyada kurdugumuz ilk iliski olan ebeveyn ¢ocuk iliskisinde
hem de ilerleyen yillardaki arkadaslik ve romantik iliskilerde kendini gostermektedir (Hazan ve
Shaver, 1994).

Baglanma Kurami kapsaminda giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kagingan baglanma
stilleri tanumlanmistir. Giivenli baglanmanin olusabilmesi ve ¢ocugun hem kendine hem de
cevresindeki diger insanlara dair bilissel semalarinin gelisebilmesi i¢in bakim verenin
duyarliligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Dix, 1991; Reis vd., 2004). Yukarida belirtildigi tizere bakim
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veren ¢ocuga farklh sekillerde tepki verebilir. Bunlardan ilki bakim verenin ¢ocuga tutarli bir
sekilde duyarli davranmasidir. Bu tarz davrarus Oriintiileri gocukta giivenli baglanmanin
olusmasma yardimeai olabilir. Giivenli baglanmada ¢ocuk bakim verenden ayrildig1 zaman strese
girse de yeniden bulustuklarinda kolayca sakinlesir. Ote yandan bakim veren gocuga bazen
duyarh bazen duyarsiz davranabilir. Bu tarz bir davranis oriintiisii de cocukta kaygili baglanma
stilinin olusmasina zemin hazirlayabilir. Baglanma kaygisi yiiksek olan ¢cocuklar bakim verenden
ayrildiklarinda kaygi ve 6fke hissederler ve sakinlesmeleri uzun zaman alir. Bakim verenin
gosterebilecegi bir diger davranis ise ¢ocuga tutarhi bir sekilde duyarsiz davranmaktir. Bu
davrarus Oriintiisii de cocukta kagingan baglanma stilinin olusmasma sebebiyet verebilir.
Baglanma kaginmasi yiiksek olan ¢ocuklar bakim verenleri ile ayrildiklarinda Snemsemiyormus
gibi goriinerek dikkatlerini bagka tarafa yoneltmeye ¢alisirlar (Ainsworth vd., 1978).

Bakim veren ile ¢ocuk arasindaki bu iliskinin bir benzeri yetiskinlik doneminde romantik
partnerler arasinda yasanmaktadir. Yetigkinlik donemlerinde giivenli baglanma stiline yakin
olan (baglanma kaygis: veya kaginmasi diisiik olan) bireyler partnerleriyle daha kolay yakinlik
kurarken baglanma kaygis1 ya da kaginmasi yiiksek olan bireyler yakinlik kurma konusunda
tedirginlik hissedebilirler. Baglanma kaygisi yiiksek olan bireyler siklikla partnerlerinin
kendilerini sevmeyecegini ve terk edileceklerini diisiiniirken baglanma kaginmasi yiiksek olan
bireyler partnerlerinin kendileriyle kurdugu yakinhiktan rahatsizlik duyabilirler (Hazan ve
Shaver, 1987; Simpson, 1990). Bebek ile bakim veren arasindaki iliski tek yonlii; yetiskinlik
donemindeki romantik iligki ise kargilikli oldugu icin birbirlerine gore farkliliklar1 bulunsa da
(Hazan ve Shaver, 1994) yetigkinlikte romantik partnerden algilanan duyarhlik ile yasamin ilk
yillarinda bakim verenden algiladigimiz duyarlilik benzer oriintiiler gostermektedir. Bebeklikte
bakim verenin duyarlilif bizi hayatta tutarken yetigkinlikte partnerimizin duyarlh olmasi da
yiiksek iliski doyumundan (Gable vd., 2006) diisiik 6liim riskine (Selguk ve Ong, 2013) kadar
bir¢ok olumlu etkiye sahiptir.

APD ile ilgili Modeller
Yakinlik Siireci Modeli

APD, temelini Reis ve Shaver (1988) tarafindan gelistirilen Yakinlik Siireci Modeli'nden
almaktadir. Bu modele gore yakinlik siireci aktoriin kendisiyle ilgili 5nemli bir bilgiyi partneri ile
paylasmasi ile baslar. Bu durum, sosyal psikoloji alan yazininda kendini a¢ma olarak adlandirilir
(Cozby, 1973). Bu modelde kendini agma davranis, soz veya ifadelerle aktoriin kendi benligiyle
ilgili onemli bir seyi partneri ile paylagsmasi olarak tanimlanir. Bu paylagim sozel olarak
yapilabilecegi gibi yiiz ifadesi, ses tonu ve durus kullanilarak s6zel olmayan kanallar araciligiyla
veya davraniglarla da gerceklestirilebilir. Dinleyici roliindeki partner, kendisine aktérden gelen
bilgiyi kendi algisal siizgecinden gegirerek yorumlar ve bir tepki verir. Aktor ise partnerinin
tepkisini kendi algisal bakis agis1 ile degerlendirdikten sonra onun ne kadar duyarl olduguna
karar verir. Modele adin1 veren yakinlik da bu etkilesimin sonucunda olusur.

Kendini agma davrarus: harici durumlar da partnerin duyarl algilanmasimna katk: saglayabilir.
Ciftlerin bir anlasmazlik yasamalari, bir partnerin gelecege dair umutlan ile ilgili tartismalar:
veya beraber gelecek plani yapmalar: bu durumlara ornektir (Reis ve Gable, 2015). Bunlara ek
olarak, bireysel farkliliklar, aktor ve partnerlerin 6zellikleri veya iligkisel faktorler de partnerin
duyarliliginin algilanmasinda etkili olabilir (Kirimer-Aydinli ve Siimer, 2020). Aktoriin yaptig:
paylasim ve partnerin verdigi tepki, bireylerin kendi amag, motivasyon, korku ve ihtiyaclarindan
bagimsiz degildir. Ayrica partnerlerin davranislari sadece kendilerinin bireysel 6zelliklerinden
degil ayni zamanda aktorlerin davramslarindan da etkilenir (Reis ve Clark, 2013). APD
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kisileraras1 bir siireg olsa da bireylerin igsel siire¢lerinden etkilenen ve ayni zamanda bu igsel
stirecleri etkileyen bir yapidir (Reis ve Gable, 2015). Dolayisiyla hem algilanan duyarlilik hem de
paylasim yapan partnere verilen tepkiler bireysel 6zelliklerden ayr1 degerlendirilmemelidir.

Bu modelin gelistirildigi 1980°li yillardan sonra bu alanda ¢ok sayida arastirma yapilarak bu
model gesitli diizenlemeler gecirmis (Selguk vd., 2018) ve yeni modeller gelistirilmistir. Bu
modellerden biri Partner Duyarliigma Yonelik Motive Algilar Modeli (Lemay ve Clark, 2015),
digeri ise Duyarlilik Modeli'dir (Reis ve Gable, 2015).

Partner Duyarliligina Yonelik Motive Algilar Modeli

Partner Duyarlihgma Yonelik Motive Algilar Modeli Lemay ve Clark (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Bu modele gore partnerin gercek duyarlili§i, APD’nin bir kismin agiklar fakat
tamamini agiklayan tek faktor degildir. Aktoriin partnere olan baglanma isteg§i APD’yi hem
dogrudan hem de dolayli olarak yordamaktadir. Buna gore partnere baglanma istegi yanl biligsel
siireclerin olugmasini, yanh biligsel siirecler de partnerin duyarl algilanmasin etkilemektedir.
lligkilerdeki partnere baglanma istegi farkli sekillerde davramisa dokiilebilir. Partnerin
ihtiyaglarimi kargilamaya yonelik giiclii bir istek, yakin iligkiye baslama ya da iliskiyi siirdiirme
istegi, iliskiye yiiksek baglilik ve partnerle ilgili olumlu degerlendirmeler yapma bunlara 6rnektir
(Rusbult ve Buunk, 1993; Murray vd., 2000; Mills vd., 2004). Bu sebeple bireylerin partnerlerinin
duyarl olduguna dair bir algilar1 olugsmaktadir. Bu algilar olusurken bireyler partnerlerinin
duyarl olduguna iliskin ipuglarina daha fazla dikkat etme, bunlar1 daha ¢ok hatirlama ve yanl
bir sekilde yorumlama siireglerini kullaniyor olabilirler. Dolayisiyla APD'nin bir¢ok farkh
kaynaktan beslendigini sdylemek miimkiindiir.

Bu modele gore partnerin gercek davranmigindan bagimsiz olarak aktdr, partneri gercekte
oldugundan daha duyarh algilama egilimindedir. Aktoriin algilarinin olumlu yoénde motive
olmus algilar oldugu; bunlarin olumlu yanilsamalar olarak da adlandirildig: ve iliskideki olumlu
ciktilar ile iligkili oldugu bilinmektedir (Lemay ve Clark, 2015). Bu durum partneri idealize etme
davrarus1 ile de tutarhh goriinmektedir. Ciftlerin bagimsiz gozlemciler tarafindan
gozlemlendikleri ¢alismalarda partnerlerin birbirlerini gercekte olduklarindan daha olumlu
degerlendirdikleri bulunmustur (Niehuis vd., 2011).

Duyarlii§1 algilama siirecinde olumlu yanilsamalara ve partneri idealize etmeye ek olarak
bireylerin kendi duyarhliklarm kars: tarafa yansitma egiliminde olduklar1 da goriilmektedir
(Lemay ve Clark, 2008). Ayrica aktorlerin kendi duyarliliklarinin ve partnerlerine gosterdikleri
destegin partnerlerinden algiladiklar1 duyarhilk i¢in 6nemli bir gosterge oldugu; ve kendi
duyarhliklarinm hatirlamada zorluk yasarlarsa algiladiklar: duyarlihigim da diistiigii bulunmustur
(Lemay vd., 2007). Aktoriin partnere verdigi deger, partnerin duyarlihig: ile ilgili arnular
konusunda yanli olmasma da sebep olmaktadir. APD’'nin partnerlerle gegmis yasantilardan
etkilendigi ve bu yasantilar1 da aktoriin kendi filtresinden gegerek hatirladigi raporlanmistir
(Lemay ve Neal, 2013).

Sonug olarak partnerin duyarh algilanmasimin yordayicilarindan bir tanesinin aktoriin bu yonde
motive olmus algilar1 oldugu goriilmektedir. Fakat partneri duyarh algilamada partnerin
gercekte sergiledigi davranislarin 6nemli oldugu da bilinmektedir.

Duyarlilik Modeli

Duyarlilik Modeli, Reis ve Gable (2015) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele goére oncelikle
partnerin aktorii anlama, ona deger verme ve ilgi gosterme yoniinde bir niyetinin olmasi
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gerekmektedir. Sonra partnerin bu niyetini davranusa dokmesi beklenmektedir. Bu siire¢ basarili
bir sekilde tamamlanirsa da partnerin davranislari, aktoriin hem kisisel hem de iliskisel giktilarimi
olumlu etkilemektedir. Buna ek olarak modelde aktoriin ihtiyag, amag ve isteklerinin kendisinin
algiladig1 duyarhiligy;, partnerin ihtiyag, amag¢ ve isteklerinin ise kendisinin niyetini ve
sergileyecegi duyarlilig: etkiledigi 6ne stiriilmektedir.

Modelde asil vurgu biitiin APD ¢alismalarinda oldugu gibi aktoriin algisi tizerinde olsa da (Reis
ve Gable, 2015) bir 6nceki modelden farkli olarak Duyarlilik Modeli partnerin siirecteki etkilerine
dikkat cekmektedir (Kirimer-Aydinh ve Siimer, 2020). Bu modelde partnerin hangi kosullarda
duyarsiz algilanacag1 da belirtilmistir. Bunlar partnerin duyarh olmas: gereken bir durumu fark
edemememesi, partnerin bu durumu fark etmesi fakat bir eylemde bulunmamasi, partnerin bir
eylemde bulunmasi fakat bu eylemin aktore iletilmesi icin eksik kalmasi ve son olarak yeterince
duyarlh davraniglar sergilense de aktoriin partneri duyarl olarak yorumlayamamas: olabilir.
Gortildiigli iizere sadece partnerin duyarli algilanmasinda degil ayni zamanda duyarsiz
algilanmasinda da aktoriin algisal siireclerine ek olarak partnerin sergiledigi davranislarin énemi
bliyiiktiir. Tiirkiye’de yapilan bir calismada partnerden algilanan duyarsizligin iliski doyumu ve
partner destegini olumsuz yonde yordadig: gosterilmistir (Kahya ve Karanfil, 2023).

Sonug olarak Duyarlilik Modeli, partnerin duyarl ya da duyarsiz algilanma siirecinin ikili bir
stire¢ oldugunu; partnerlerin es zamanli olarak birbirlerini etkilediklerini ve ge¢mis yasantilarin
da gelecek yasantilar1 etkileme potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Reis ve Gable,
2015).

Modellerin Degerlendirilmesi

Partner Duyarliifina Yonelik Motive Algilar Modeli partnerin duyarh algilanmasinda gergek
davraniglarin 6nemli oldugunu sdyler fakat vurgusu aktoriin algisi1 tizerindedir. Duyarhlik
Modeli aktdriin algisinin 6nemine dikkat geker fakat vurgusu partnerin niyeti ve davraniglar
tizerindedir. Alan yazindaki arastirmalarin sonuglari ise bizi APD'nin yordanmasinda her iki
siirecin de -hem aktoriin algilar1 hem de partnerin gercek davranislari- etkili oldugu sonucuna
gotiirmektedir (Reis vd., 2004; Fletcher ve Kerr, 2010; Reis ve Clark, 2013; Lemay ve Clark, 2015;
Reis ve Gable, 2015). Dolayisiyla her iki partnerin de dahil oldugu cift calismalar1 yapmak
onemlidir. Fakat alan yazinda aktor ve partnerin bireysel 6zellikleri ve davraruslarimi bir arada
test eden arastirmalar oldukga kisithdir. Bunun sebebi ¢ift calismalarinda veri toplama ve
istatistiksel analiz siireclerinin kendine has zorluklari olmasi olabilir. Ote yandan ¢ift calismalar:
bize partner etkisini (partner effect) test etme sans1 vermektedir. Partner etkisi kisaca bir kisinin
partneri tarafindan nasil etkilendigi olarak tanimlanabilir (Cook ve Kenny, 2005). Bu etkilerin test
edilmesi yakin iliskilerdeki karsilikli etkilesimin gozlemlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu
sebeple cift calismalarmin yiiriitiilmesi alan yazini zenginlestirme potansiyeline sahiptir.

Ote yandan bircok aragtirmada aktoriin bireysel dzellikleri ve algisimin etkisi test edilmigken
partnerin davranislarinin yeterince test edilmedigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, Partner
Duyarhiligina Yonelik Motive Algilar Modeli, Duyarlilik Modeli'ne gére daha ¢ok test edilmistir.
Bazi derleme makalelerinde bu iki modeldeki degiskenlerin bir arada ele alinmas: gerektigi
onerilmektedir (Reis ve Gable, 2015; Kirimer-Aydinli ve Siimer, 2020). Ozellikle Partner
Duyarligina Yonelik Motive Algilar Modeli'ndeki aktoriin baghlik diizeyi ve partneri yanh
algilamasina zemin hazirlayan faktorler ile; Duyarliik Modeli'ndeki partnerin ihtiyag, hedef,
beklenti, niyet ve davramglarinin bir arada test edilmesinin gerekliligi 6ne stiriilmiistiir (Kirmmer-
Aydinli ve Stimer, 2020). Bu gereklilik iliskilerdeki karsilikli etkilesim literatiirii tarafindan da
desteklenmektedir. Sadece aktoriin deneyimine odaklanmak yerine partnerin tepkisinin
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degerlendirilmesi de iligkiler ile ilgili cikarim yapilirken g6z oniinde bulundurulmahdir (Kelley
vd., 1983).

Aktoriin partnerini az veya ¢ok duyarh algilamasi ile iligkili olabilecek birgok bireysel faktor
bulunmaktadir. Baglanma oOriintiileri, bireylerin 6z saygl seviyeleri ya da reddedilme
duyarliliklari bu faktérlere rnektir (Reis vd., 2004). Ote yandan partnerlerin bazi davranislari da
algilanan duyarhilig1 etkileyebilir. Partnerin de kendisini agmasi ve nazik davranmasi bunlara
Ornektir. Giincel bir makalede romantik iliskilerdeki 5 davranisin (sefkatli dokunus, minnettarlik
gosterme, kabul etme, iliskiye yatirim yapma ve giiglii hissetme) partnerlerin duyarliligina dair
giiven veren isaretler oldugu belirtilmistir (Murray, 2023). Fakat partnerin duyarh
algilanmasinda etkili olabilecek ve arastirmalarda yeterince ele alinmayan bazi degiskenler de
bulunmaktadir. Son yillarda bazi arastirmacilar (6rn. Itzchakov vd., 2022) partnerin aktorii
dinleme davraniginin algilanan duyarlilik iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Dinleme ve Algilanan Partner Duyarlilig:

Reis ve arkadaslar1 (2004) APD’yi iliskilerin merkezinde konumlandirirken ayni1 zamanda duyarh
dinlemenin etkili bir iletisimin 6zelligi oldugunu ve yakinhigin olusmasinda kritik bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Partnerin aktore destek, bakim ve deger verme igeren bir tepki
gostermesi gerektigini de eklemislerdir. Maisel ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bir
calismada ise duyarli partner davranislari siralanmistir. Soru sormak, aktoriin sodylediklerini
bagka soOzciiklerle yeniden anlatmak veya Ozetlemek duyarh partner davramslarindan
bazilaridir. Her iki ¢alismada da dinleme ile ilgili degiskenlerin algilanan duyarlilikta 6nemli
oldugu ve aragtirmalarin bu degiskenlere odaklanmasi gerektigi onerilmistir. Fakat su anki alan
yazin incelendiginde partnerin dinleme davranigi ile algilanan duyarhilif arasindaki iligkinin
yeterince incelenmedigi goriilmektedir.

Bu iki temel metnin yaymlanmasindan yillar sonra Itzchakov ve arkadaslar1 (2022) tarafindan
yazilan bir derleme makalesinde partnerin dinleme davranisinin, iliskilerdeki duyarliligin
algilanmasi i¢in sahip oldugu 6neme yeniden dikkat ¢ekilmistir. Yazarlarin yiiksek kaliteli
dinleme (high-quality listening) olarak adlandirdiklari bir siirecin algilanan duyarliligin hem o
anda hem de boylamsal olarak artirilmasi i¢in 6nemli bir bilesen oldugu 6ne siirtilmiistiir. Bu iki
kavram arasindaki baglantinin yeterince agtklanmadig1 da ifade edilmistir.

Dinleme, iyi sosyal iligkiler icin gereken bir 6zellik ve sosyal bir davramstir (Rogers, 1962).
Dinlemenin is iligkilerinde, ebeveyn ¢ocuk iligkilerinde, bir anlasmazligin yasandig1 herhangi bir
iliskide oldugu gibi romantik iligkilerde de ele alinmas: gerekmektedir (Itzchakov vd., 2022). Iyi
bir dinleyici olmanin partnerler iizerinde olumlu etkileri vardir. Yiiksek kaliteli dinleme dikkat,
anlama ve olumlu niyet olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir (Kluger ve Itzchakov, 2022).
Dikkat, partnerin dikkatini dagitan seylerden uzaklasarak aktdre odaklanmasi iken anlama,
partnerin, aktoriin zihinsel ve duygusal durumunu yeterince iyi anlayip anlamadigi olarak
tanimlanir. Bunlara ek olarak partnerin aktore karsi olumlu bir niyetinin olmasi da beklenir.
Burada yiiksek kaliteli dinleme ile ilgili kavramlardan bir tanesi olan aktif dinlemenin de tanimin
yapmak yararh olacaktir. Aktif dinleme, karsidaki kisiyi dinlerken alinan mesajlar1 yeniden ifade
etme ve sorular sorma gibi s6zel davraniglara ek olarak sozel olmayan kanallar: da kullanarak
iletisime katilim gosterme olarak kavramsallagtirlabilir (Weger vd., 2014). Yiiksek kaliteli
dinlemenin aktif dinlemenin gostergelerini de kapsadig: diistiniilebilir.

Yiiksek kaliteli dinleme ve APD’nin alt boyutlar1 birbirine benzemektedir. Her ikisi de anlama,
sayg1 ve karsidaki kisiye ilgi gosterme ile iliskilidir (Itzchakov vd., 2022). Bireylerin kendilerini
gercekten dinlenilmis hissetmelerinin bir¢ok olumlu c¢iktis1 vardir. Dinlenildigini diisiinen
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bireylerin sosyal kaygilari, savunmaci davrarnislar1 ve farkli gruplara yonelik onyargilari
azalirken; farkindaliklari, iggoriileri, otonomi hisleri, esenlikleri, yaraticiliklar1 ve bilissel
saglamliklar1 artmaktadir (Itzchakov vd., 2017; Itzchakov vd., 2020; Itzchakov ve Weinstein, 2021;
Salinas vd., 2021; Weinstein vd., 2021; Curhan vd., 2022). Yiiksek kaliteli dinleme sergileyen
partnerler aktorlere kendilerine karsilik verildigini hissettirirken bir yandan da partnerin
sergiledigi dinleme davranisi kendisinin ait olma ihtiyaci1 da karsilayabilir (Hackenbracht ve
Gasper, 2013). Partner stresliyken onu dikkatli bir sekilde dinlemek, daha iyi basa ¢ikma
becerileri ve daha yiiksek iliski doyumu ile iligkililendirilmisken; partneri yeterince dikkatli bir
sekilde dinlememek, daha fazla problem odakli basa ¢ikma ve negatif basa ¢ikma stilleri ile
iliskilendirilmistir. (Kuhn vd., 2018). Partneri anlayish bir sekilde dinlemek, mizahi kullanmak
ve verilen degeri ifade etmek iliski doyumunu artirmaktadir (Walker vd., 2024). Hem romantik
iliskiler hem de aile ve arkadaslik iliskilerinde yiiksek Kkaliteli dinlemenin olumlu sosyal
motivasyonlar ve dinleyen ve konusan kisi i¢in algilanan iligkisel degeri artirdig1 bilinmektedir
(Lemay vd., 2023). Tyi bir dinleyici olmak genel olarak diger insanlar iizerinde etkili olma ile de
iligkilendirilmistir (Ames vd., 2012).

Ote yandan partneri ihmal ederek, ona diismanca karsilik vererek ya da sahte davramislar
sergileyerek iyi bir dinleyici olmanin tersi davrarslar da gosterilebilir. Bu davranislar: sergileyen
bireyler genellikle karsilarindaki kisinin konusmasinin bitmesini beklemeden soziinii kesme ve
ilgisiz sorular sorma gibi sozel davramiglar gosterebilirler. Buna ek olarak partnerleri ile
ilgilenmedikleri belli olacak sekilde yiiz mimikleri ve beden duruslari ile s6zel olmayan kanallar:
da kullanabilirler (Itzchakov wvd., 2022). Bu tiir davranslar iliski dinamiklerini olumsuz
etkilemektedir. Ornegin birey kendisi ile ilgili giizel bir gelisme paylastiginda partnerinin
gosterdigi olumsuz tepki veya olumlu ama pasif tepki diistik iliski kalitesiyle iliskilidir (Gable
vd., 2004). Ote yandan partnerlerden biri yikici bir sekilde davrandiginda ve diger partner de
kendini kapattiginda hem algilanan partner duyarlilifi hem de iligki doyumunun distigii
goriilmistiir (Sasaki ve Overall, 2021). Genel olarak partnerlerini elestiren ve onaylamayan
bireylerin daha az destekleyici olarak algilandiklar1 bulunmustur (Overall vd., 2010).

Refoua ve Rafaeli (2023) dinlemenin, duyarhili§in algilanmas: ig¢in énemli bir basamak olan
ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda kritik oldugunu dile getirmislerdir. Ote yandan dinleme
partnerin duyarl algilanmasi i¢in tek bagina yeterli degildir, paylasim yapan partnere gergekten
dinlendiginin ve anlasildiginin hissettirilmesi de gerekmektedir (Arican-Dinc ve Gable, 2023).
Benzer sekilde dinleme her ne kadar APD icin bir 6nciil olsa da dinlemenin olmadig1 bazi
baglamlarda da (bireylerin partnerlerine uzun siiredir istedikleri bir hediyeyi almalar1 gibi)
partnerin duyarl olarak algilanmasi miimkiindiir (Itzchakov ve Reis, 2023).

APD ile ilgili temel metinlerde partnerin hangi davranslarinin aktoriin algilayacagi duyarhlikta
kilit nokta oldugu belirtilmemistir (Reis ve Shaver, 1988). Ote yandan partnerin duyarli algilanma
stirecinin bir¢cok farkli kaynaktan beslenebilecegi ve dinlemenin de bu kaynaklardan biri
olabilecegi ifade edilmistir (Reis vd., 2004). Bu sebeple gelecek arastirmalarda dinleme ile APD
arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli olacaktir.

SONUC ve ONERILER

Bu makalenin amaci yakin iligkilerin 6nemli bir bileseni olan ve ¢iktilariyla alan yazinda siklikla
ele aliman algilanan partner duyarhliinin yordayicilan ile ilgili yapilan tartismalara katk:
vermektir. Bu baglamda algilanan partner duyarlilig1 ve partnerin dinleme davramsg: arasindaki
iliskiye odaklanilmistir. Bu makale kapsaminda oncelikle APD ile ilgili gelistirilen modeller
incelenmis ve arastirma bulgular1 sunulmustur. Bu modellerin ve arastirmalarin Onerileri
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1s18inda alan yazinda partnerin dinleme davramsininin diger degiskenlere kiyasla daha az
incelendigi vurgulanarak gelecek aragtirmalar igin onerilerde bulunulmustur.

APD, kavramsal olarak algiyr 6n plana koymaktadir. Partnerinin duyarlh olup olmadiginin
degerlendirmesini yapan bireyler i¢in kendi o6zellikleri, ihtiyaglari, hedefleri, yanhliklar1 ve
istekleri 5nemli belirleyicilerdir. Ote yandan partnerlerin davranislarmin da algilanan duyarlilig:
etkiledigi bilinmektedir. Partnerlerin sergiledikleri davraniglarin APD {iizerindeki etkisini test
eden arastirmalar bu etkiyi destekleyecek niteliktedir (6rn. Debrot vd., 2012). Fakat partner
davraruslarinin APD {izerindeki etkisi sinirli bir ¢ergevede tartisilmistir. Ayrica her iki partnerin
dahil oldugu arastirmalar hem APD hem de diger iliski dinamikleri konusunda bize daha fazla
bulgu sunmaktadir (Gadassi vd., 2016; O’'Neill vd., 2020; Pauw vd., 2021, Stanton vd., 2021;
Tosyali ve Harma, 2021; Vaillancourt-Morel vd., 2021).

APD ile iligkili olabilecek degiskenlerden biri partnerin dinleme davranigidir. Bireylerin
partnerlerini dikkatlerini yonelterek, anlamaya calisarak ve saygi duyarak dinlemelerinin
algilanan duyarliligi onemli olglide artirdig1 diisiiniilmektedir (Itzchakov vd., 2022). Fakat
yapilan incelemede bu iliskiyi dogrudan test eden bir arastirmaya rastlanmamistir. Gelecekte
ozellikle deneysel desenler kullanilarak bireylerin partnerleri tarafindan gercekten dinlenildikleri
ve dinlenilmedikleri kosullarda APD’nin degisimi incelenebilir.

Romantik iliskilerin en 6nemli kavramlarindan biri olan APD’yi anlamak iligkilere dair biiyiik
resmi gormek acisindan 6nemlidir. Reis ve meslektaslar1 (2004) APD’nin farkli degiskenlerden
beslenebilecegini belirtmislerdir. Bu degiskenler aktdre, partnere veya iliskiye dair degiskenler
olabilir. Bu makale kapsaminda gorece daha az ele alman bir degiskenin olas1 etkileri
tartistlmistir. Bu degiskenin gelecek arastirmalarda incelenmesi alan yazimi zenginlestirme
potansiyeline sahiptir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agcik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarl olup katki orani %100’ diir.
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