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Oz

Bu calismanin odak noktasmi etnisite kavrami olusturmaktadir. Etnisite sosyal bilimlerde
tartisilan ve aragtirilan bir olgudur. Ozellikle kavramin tarihsel gelisimi ele alindiginda farkl
sosyal kategorilerin ve formasyonlarin ortaya ciktigr goriilecektir. Calismada etnisitenin
biyolojik, fizyolojik, sosyal, kiiltiirel ve dilsel birtakim bilesenlerle ifade edildigi agiklanmistir.
Etniklik konusundaki farkl tanimlamalar ve yaklagimlar etnisitenin toplumsal diizeyde merkezi

bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin genelinde, etnisite kavraminin tanimi ve
bilesenleri tizerinde durularak, etnisite kuramlarinin siniflandirilmasi amaglanmisgtir.
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Abstract

The focus of this study is the concept of ethnicity. Ethnicity is a phenomenon that is discussed
and researched in social sciences. Especially when the historical development of the concept is
considered, it will be seen that different social categories and formations have emerged. In the
study, it was explained that ethnicity is expressed with a number of biological, physiological,
social, cultural and linguistic components. The different definitions and approaches to ethnicity
are due to the fact that ethnicity is a central concept at the social level. Throughout the study, it is
aimed to classify the theories of ethnicity by focusing on the definition and components of the

concept of ethnicity.
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GIRIS

Etnisite iizerine yapilan ¢alismalar sosyal bilimlerin temel konularmdan biridir. Etnisite, bir
kimlik bigimidir. Bu kimligin temel dinamiklerini din, dil, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler
belirlemektedir. Etnisite kavrami ¢ogu zaman biyolojik, kiiltiirel ve siyasi taleplere gore
degerlendirilmektedir. Etnisite insan gruplarimin kendilerini tanimlama ve diger topluluklardan
farkliliklar diizeyinde ayirt etme bigimidir. Bireylerin etnik kimlikleri tarihle, cografyayla ve
sosyo-kiiltiirel yapiyla iligkilidir. Bu ylizden etnik kimligin anlasilmasi, toplumsal yasamin
dinamiklerini anlamak agisindan 6nemlidir. Etnik kimlik, sadece toplumsal kimlikleri degil, aym
zamanda siyasi ve ekonomik diizeyi de etkilemektedir. Etnisite tartigmalarinda otekilik,
ayrimcilik, aidiyet duygusu ve toplumsal statii gibi ana temalar belirleyici olmaktadir. Etnisite,
bireylerin ve insan gruplarinin kimlik olusturma siirecinde merkezi bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.

Etnisite kuramlari, etnik kimlikleri anlamaya doniik gesitli yaklasimlar sunmaktadir. Bu teoriler;
kimliklerin olusumunu, degisimini ve gesitliligini farkli acilardan ele almaktadir. Bu kapsamda
etnik grup cesitliliginin ve etnik ¢atismalarmn bireysel ve toplumsal etkilerinden bahsetmek
miimkiindiir.

Bu makalede etnisitenin tarihsel evrimi, glintimiizdeki anlami ve tanimlari ele alinarak, etnik
kimlik tizerindeki faktorler agiklanmistir. Bununla birlikte irk ve etnisite arasindaki ayrima
aciklik getirilmeye calisilmistir. Ayrica, etnisite kuramlari ve temel tezleri incelenerek, etnisitenin
genis bir ¢ercevede tanimlanmasi amaglanmuistir.

ETNISITE

Etnisite teriminin kokenleri Eski Yunan tarihine dayanmaktadir. Ozellikle Eski Yunan
uygarliginin “polis devleti” temelinde kurulmasi, etnisite kavraminin tarihsel gelisimini anlamak
agisindan 6nemlidir. Ciinkii Eski Yunan’da “polis” sozcligii sadece devlet olgusunu tanimlamak
i¢cin kullanilmamuistir. “Polis” kavramsal olarak siyasal ve sosyal ozellikleriyle kentte yasayan
insanlarin simiflagsmasiyla agiklanabilecegi gibi, gercek yurttaglar: tanimlama noktasinda da bir
anlama sahiptir (Nisanci ve Isik, 2015: 197). Yalciner'in ifade ettigi gibi (2014: 190) etnisite kavrami
ilk defa 1953 yi1linda Amerikal1 sosyolog David Reisman tarafindan kullanilmistir. Fakat kavrami
olusturan etnik (ethnic) kelimesinin etimolojik kokenleri Antik Yunan’daki etnos (ethnos)
sozcligiinden gelmektedir.

Din, mezhep, dil, kabile, klan ve 1rk gibi toplumsal kategorilerden bir tanesini olusturan etnisite
olgusu, 19. yiizyildan itibaren bilimsel bir form olarak Avrupa’da sosyal bilimler alaninda
arastirilan konulardan biri olmustur. ilk zamanlarda daha cok biyolojik argitimanlarla 6zdeslenen
etnisite daha sonralari fizyolojik ve genetik dzelliklere, bazen de kiiltiirel ve dilsel 6gelere bagh
olarak agiklanmigtir. Avrupali antropologlarin ozellikle Afrika, Asya ve Okyanus’ya etnik
kategorilerin kesiflerine yonelik gbzlemleri etniklik ve etnisite konusunda Avrupa dis1 toplumlar
i¢in politik bir formasyona doniismdiistiir (Aktiirk, 2006: 34). Bauman’a (2006: 69) gore etnisite ile
ilgili caligmalar, Bat1 toplumunda yaygmlasmadan 6nce somiirgelestirilen diinyada baslamigtir.
Bu durumun iki temel nedenine isaret eden Bauman, kiiltiirel antropologlarin 1960'lara kadar
somiirge iilkelerde yaptiklari calismalar ile ulus-devletlerin varhigi, kentlesme ve sanayilesmeyle
birlikte, etnisitenin siyasi glindemdeki ©nemli konulardan birini tegkil etmesinden
kaynaklanmigtir. Sosyal bilimlerde politik giindemlere konu olan temel kavramlar, sozciik
anlamlarindan ziyade politik bir dil ve durusla ele alinirlar. Halk anlamina gelen “ethnos” ‘tan
tiireyen etnisite ise halk kelimesinin masumane ifadesinin 6tesine gegerek politik bir cagrisimla
giliniimiize kadar gelmistir (Bostanci, 2003: 6).
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Celik (2013: 22) etnisitenin batidan dogmus bir terim olarak, yine batida yasanan etnik gelismeler
sonucunda diinyanin her yerinde tiim insanlif1 etkileyen bir kavrama doniistiigiinii belirtmistir.
Bu kavramin giiclii ve hissedilebilir etkileri devletlerarasindaki miicadelelere ve savaslara
yansimistir. Modernlesme ve kiiresellesme gibi makro degisimlerle etnisite, kiiltiirel farkliliklar
ve iligkiler diizeyinde 6nemini korumustur. Diger bir ifadeyle etnisite olgusu 1rk, dil, din vb.
ozelliklerle ve degerlerle iliskili oldugu siirece toplum iginde merkezi bir kavram olacaktir.
Eriksen’in (1993: 12) ifade ettigi gibi “etnisite temelde bir grup 6zelligi degil, bir iliski boyutudur”.

Etnisite, birbirlerine benzeyen ve birbirleriyle belli oranlarda ¢akisan 6geleri harekete geciren
kiiltiirel farkliliklardan olusmaktadir. Etnisitenin 6ziinii tegkil eden ve 6zii goriiniir kilan temel
biyolojik veya fizyolojik farkliliklar silindikge etnisite olgusunun ontolojik 6zelligi kaybolacaktir.
Dolayisiyla etnisiteyi olusturan ve kargilikli olarak birbirlerini etkileyen kiiltiirel formlardir. Bu
farkliliklar onlara sahip olan bizlerin kendi kiiltiirlimiizii ayirt etmemizi ve diger taraftan da
bagka farkliliklara sahip olanlara yani rakip kiiltiirlere kars: bir durus sergilememizi saglar
(Gellner, 2016: 61-62).

Etnisite kiiltiirel gercekligiyle bir kimlik tanimin icermektedir. Bireyin toplumsal hayatta kendini
Otekilerden farkli tanitma veya hakim ideolojinin bireyi farkli tanimlama ¢abasi sonucunda
sekillenen etnisite olgusu, bireyin sadece “ben kimim” sorusuna verdigi yanit karsisinda, bireyi
vatandashk, ulus, ekonomik smif ve kendisini betimleyen farkli kimlik unsurlarina
yonlendirmektedir (Nisanc1 ve Isik, 2015: 197). Kisiyi tanimlayan bu unsurlar geleneksel ve
modern diizeyde bir anlam igerigine sahip oldugu gibi siyasal bir isleve de sahiptir. Etnisite
konusundaki bu temel degiskenlerin insa stireci etniklik ve etnik kimlik temelinde agiklanabilir.
Etniklik genel olarak soy, tarih bilinci, dil, din ve sahip olunan kiiltiir itibariyla diger gruplardan
farkliligr belirten esnek bir kavramdir. Etnik kimlik ise dil, din, inang, gelenek, gorenek ve
toplumsal degerlerin temsil edildigi sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bir bagka deyisle, etnik kimlik
biyolojik genetik ve ki degildir, sonradan edinilen &zelliklerdir (Onder, 2015: 1). Akinci'ya
(2014: 34) gore ise etnik kimlik, belirli bir grubun geleneklerini, degerlerini ve inanglarmni
kapsayan kiiltiirel bir kimliktir. Etnik kimlik terimini 6zelliklerinden (dil, din, soy ve ortak koken)
dolay1 dinamik, karmasik ve bir o kadar da akigkan bir kavram olarak degerlendiren Akinci,
atfedilen ve kabullenilen etnik kimliklerin dogalarinin her zaman Ortiismedigini belirtmistir.
Etnik grup hem kendini tanima hem de dis grup tarafindan taninma olarak anlagilmalidir.

Somersan (2004: 38) etnik kimliklerin degismez mutlak ilkeler olmadiklarimi sdyler. Etnik
kimlikler dogas1 geregi tarihsel siirecte olaylar, durumlar ve dénemler karsisinda degisir, gelisir,
zaman zaman Onemini artirir ve bazen de yok olma tehlikesiyle kargi karsiya kalirlar. Fakat sonra
bir bakiyorsunuz tekrardan ortaya cikiyorlar. Etniklik ve etnik kimlikteki bu sosyolojik degisimi
sorgulayan Smith (2016: 40-41) 6zellikle “etnik” ligin ilgi goren bir kavram oldugunu belirtir.
Ciinkii bu kavram bazilar icin, asli bir nitelige sahip olup zamanin disinda dogal olarak
bulunmaktadir. Yani insani varligin verilerinden biridir. Etniklige ilgi duyulan diger bir nokta
ise bu olgunun durumsal olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6zellik etnik kimligin
bireysel ve kolektif ¢ikarlar i¢in durumlara gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Bu
durum, etnisite ile dogrudan iliskili olan etnik kimliklerin toplumsal ve siyasal igeriklerde
“aragsal” olarak kullanimini miimkiin kilmaktadir.

Etnisite aidiyet duygulari, ortak noktalar1 aym olan dili, kiiltiirli ve gelenekleri canli tutan,
nesiller arasi siirekliligi saglayan ve bir toplulugun olusumunda temel olan unsurlar: referans
alan bir toplumsal organizasyondur (Yaruk, 2013: 231). Bu ydniiyle etnisite, hem kiiltiirel
diizeyde hem de cografi diizeyde bir biitiinliigii bir tarihi ve ortak bir sosyo-kiiltiirel miras olarak
degerlendirilebilir. Bu yiizden etnik gruplar kendi topraklarini korumak igin diger etnik
gruplarla ortak sinirlar insa ederek birlikte sikica oriilmiis kiiltiirel gruplar halinde yasamay:
tercih ederler. Kolektif bir bilinci temsil eden bu yapilasma etniklik ve etnik kimlik noktasinda
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denetleyici ve kontrol eden bir kiiltiirel birliktelik bi¢imi olarak diistiniilmelidir (Popeau, 2014:
236-237). Kolektif kimlik bilincini kolektif bir tarih bilincine doniistiiren etnisite kavramindaki bu
sosyolojik iligkiler aym zamanda etnik gruplarda kimlik duygularimi pekistirir. Bilgin"in (1994:
55) belirtigi gibi, kimlik duygusu belirli bir etnik grubun/siifin kendi 6zgiin farklihigin insa
etmek {izere bir referans kaynag olarak kolektif bir ge¢mis yaratma cabasi i¢indedir. Bu ge¢mis,
biyolojik ve kiiltiirel 6geleriyle bir miras olarak doldurulabilir ve temsil edilebilir.

Etnisite tammlamasindaki kolektif ve homojenlik muglak bir hal alarak gecerliligini
yitirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kiiresel 6lgekte goriilen ayrilik¢r ve ayrimlastirica
paradigmalar etkilidir. Ozellikle etnisite olgusunun etnik kimlik temelinde tekil veya tekgi bir
kimlikle iliskilendirilmesi siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarda sosyolojik tahayyiilde sorunlu
olmustur (Yanik, 2013: 235). Etnisite terimi, 21. ylizyilda ulus, milliyetcilik, ideoloji ve irk gibi
kavramlardan sosyo-politik farklilik gostererek sosyolojik agidan &nemli bir kavram haline
gelmistir.

Sosyolojik Bir Dikotomi: Irk ve Etnisite

Irk ve etnisite kavramlarini birbirinden ayirt etmenin giicliigii bir¢ok kuramar tarafindan dile
getirilmistir. Eriksen, etnisitenin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasindan ve etnik ideolojilerin kendi
iiyeleri arasinda ortak nesil vurgusundan dolayi 1irk ve etnisite ayriminin problemli oldugunu
sOylemistir. Banton'un 1rk ve etnisite arasindaki ayrimi “biz” kategorisi irki da “onlar” veya
“Oteki” kategorisi tlizerinden ele almasi irk ve etnisite kavramlar1 arasindaki farklilig:
gostermektedir (Popeau, 2014: 244-245). “Irk” terimi degerlendirilmesi zor bir kavramdir. Ciinkii
bilimsel agidan kullanim degerini kaybetmis olsa da toplumsal alanda gegerliligini devam
ettirecek baskin bir fonksiyona sahiptir. Bircok sosyolog “irk” in ideolojik bir séylem oldugunu
belirtmek icin, kavrami korkuyla tirnak isareti igerisinde gostermistir (Giddens ve Sutton, 2014:
208). Bu durum 1rk ve etnisite iliskisinin kavramsal diizeyde catismali ve muhalif goriisleri
icerdigini dogrulamaktadir.

Kan bagina dayanan bir kategori olan etnisite smif, dil, mezhep ve ideolojik olarak diger
toplumsal kategorilerden ayrilmaktadir. Kan bag: algis: etnisite kavramin irk kategorisinin bir
alt kiimesi, klan ve kabile gibi genis bir niifus kitlesine sahip olan diger sosyal kategorilerin ise
Ozdesi veya bir {ist seviyesi olarak algilamaktadir (Aktiirk, 2006: 28). Etnisite kavraminin irk
kavramina kars1 bilingli bir sekilde kullanildigini vurgulayan Marshall etnisiteyi; 6zgiin kiiltiirel
davramglar bakimindan diger kolektif yapilardan farklilasan, ortak ozellikler ve ait olma
hissiyatiyla ~bagkalar1 tarafindan algillanan kigileri tanimlayan bir olgu olarak
temellendirmektedir (Ozdemir vd., 2008:332).

Anik’a (2012: 50) gore, etnisitenin irk kavramindan farklilig: etnisite ile ilgili temel ¢alismalarda
belirtilmistir. Irk biyolojik degiskenler baglaminda, etnisite ise daha ¢ok sosyal, kiiltiirel, dilsel ve
toplumsal benzerlikler agisindan ele alinmustir. Diger bir ifadeyle irk kavrami, biyolojik bir
icerige, etnisite ise sosyolojik bir igerige sahiptir. Etnisitenin irk kavramindan ayrilan diger bir
yonii ise, etnisitenin sonradan benimsenen, dgrenilen ve igsellestirilen bir degerler dizisinden
olugmasidir. Bu yoniiyle etnisite paylagilan ortak bir kiiltiirel mirastir. ki kavram zaman zaman
es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanilsa da, etnisite sosyolojik bir ge¢mis algisina sahiptir
ve biyolojik degildir. Etnisiteyi dil, kiiltiir, toplumsal deger ve toplumsal pratikler agisindan bir
insan grubuna aidiyeti saglayan etnik kimlik bilegenleri {izerinden okumak miimkiindiir (Ozben,
2017: 227).
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“Ben Merkezciligin” Sosyolojik Tahayyiilii: Etnosantrizm

Kisinin kendi kiiltiiriinii merkeze almasi, sadece kendi kiiltiirel unsurlarin tist bir kiiltiir olarak
degerlendirip, diger kiiltiirel farkliliklar: ise kendi kiiltiiriine gore yorumlamasina, elestirmesine
ve asagilamasina etnosantrizm denir. Etnosantrik bakis agisinda birey, diger kiiltiirleri ve yasayis
tarzlarini ise bir toplum miihendisligi veya jakoben tavirlarla anlamaya calisir (Zencirkiran, 2016:
74). Riutort (2017: 65) etnomerkezciligi, etnologu bekleyen bir tehlike olarak gormektedir. Ciinkii
etnomerkezcilikte bagkalarim1 degerlendirirken kendi degerleri {izerinden diger kiiltiirel
farkliliklarin inkar edilmesi s6z konusudur. Etnomerkezciligin agir1 bir formu irk¢iliga hatta
irklar ve etnisiteler arasinda soykirima zemin hazirlamaktadir (2017: 66).

Etnomerkezcilikte iki farkl kiiltiirel olgunun karsilikli etkilesimi ve iliskisi ifade edilmelidir.
Ulug’a (2003: 2) gore, etnosantrik bakis agisinda kisinin kendi kiiltiirel kimligini yticeltmesi,
otekini asagilamasi ve 6tekini yok sayma egilimi bulunmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta; etnosantrik bakis agisiyla kendi kiiltiirel 6gretimiz dogrultusunda otekini
yorumlarken, 6tekinin de bizi kendi kiiltiirel gercekligiyle yorumladigini ve degerlendirdigini
unutmamaliyiz. Dolayisiyla “etnosantrik bakis agisini hayatimiza dahil etmeye devam ettigimiz
stirece karsilasacagimiz kiiltiir hep kendi kiiltiiriimiiz olacaktir” (2003: 4).

Etnisite Kuramlan

Etnisite ve etnisite kavramuyla iligkili terimlerin kullanimi antik ¢aglara kadar uzanmaktadir.
Etnisite kavraminin sosyal bilimlerde incelenmesinin tarihi yakin oldugu igin etnisite kuramlarin
smiflandirmak kolay olmamustir. Ciinkii etnisite kuramlarimi simiflandirmada bazi temel
glicliitkler bulunmaktadir. Ozellikle etnisite olgusunun teoloji, felsefe, psikoloji, arkeoloji,
antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinin ilgi alanina girmesi, bu disiplinlerin veya
disiplinler arasindaki calismalarin etnisite terimiyle iligkisi farkli etnisite kuramlarmin ve
yaklagimlarmin gelismesine yol agmustir (Sagir ve Akilli, 2004: 6). Etnisite kuramlarmin
incelenmesindeki diger bir glicliik ise, etnisite ve milliyetcilik kavramlar arasindaki anlam
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Terminolojik agidan ayni temel noktalar1 paylasan bu iki
kavram igin baz1 yazarlar arasinda farkin olmadigima dair goriis ayriliklar1 gozlenmistir (Akally,
2003: 42). Bu durum etnisite ve milliyetcilik arasindaki 6znel ve nesnel degerlendirmelerin
etnisite kuramlarinda farkli perspektiflere yansidigini gostermektedir.

Dieckhoff ve Jaffrelot (2018: 69) milliyetcilik ve etnisiteyi ayr1 gormenin bu iki kavrami
birlestirmenin ulus ve milliyetcilik teorilerini karistirmak kadar yarniltici olabilecegini belirtirler.
Etnisite ile ilgili yakin tarihte yapilan c¢alismalarda milliyetcilik ve etnisite terimlerinin
birbirlerinden ayrildiklari noktalar daha iyi gozlenmektedir. Bu konuda ileri siiriilen ilk farklilik
toprakla iligkiye dair bir ayrimdir. Toprak, uluslar etnik gruplardan ayiran bir etmen olsa da
etnik gruplar var olan devletin topraklar {izerinde dagilmigtir. Etnik kimlik ve milliyetcilik
arasinda varsayilan iliskiden dolayi, etnik gruplar ve kategoriler ile ilgili yapilan arastirmalarm
milliyetcilik {izerine yapilan c¢alismalara yon veren teorilerin etkisinde kaldigmi ifade eden
Aktiirk, etnisite konularindaki kuramsal tartismalarin milliyetcilik ¢alismalarinda oldugu gibi,
primordiyalizm (ilk¢i), enstriimentalizm (aragsalct), ve konstriiktivizm (insact) yaklasimlarinda
gerceklestigini sdyler (Aktiirk, 2013: 138).

Tablo 1’e gore, etnisite kuramiyla ilgili temel tartismalar kuramsal diizeyde baglamistir. Her bir
kuram veya yaklasim etnisite olgusunu farkli acilardan ve farkli gerekgelerle aciklama egilimi
gOstermistir. Etnisite kuramlari; etnik kimlikleri olusturan nedenler, etnik kimliklerin dogasin
ve etnik kimliklerin nasil olustuklarini anlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
etnisite kuramlarm; ilk¢i (primordialist) kuram, insact (constructivist) kuram, aragsalci
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(instrumentalist) kuram ekseninde ele almak miimkiindiir (Sagiroglu, 2014: 43). Ayrica etnik
grup kavramini inceleyen ilk sosyolog olan Max Weber’in ve Karl Marks’in etnisite, irk ve sinif
kavramu ile ilgili goriigleri etnisite yaklagimlar: agisindan degerlendirilebilir.

Tablo 1. Etnisitenin Dogasina ve Temeline {liskin Dort Yaklagimin Ozeti

Yaklasim Tkgi Yapisalc Aragsalc Entegrasyon/Entegre
Dogas1 Miras yolu ile | Toplumsal Toplumsal bir | Soy ve  toplum
atfedilen kalitsal | olarak inga | enstriiman/Sos | tarafindan inga edilir
ozellikler edilen yal bir arag.
kimlikler
Etnik Smurlar1 | Sabit/Degismez | Esnek Esnek Sabit ama degisebilir
Temeli Soy Toplum Maliyet/Fayda | Soy, toplum, maliyet
ve fayda

Kaynak: Yang, (2000: 56).

Ilk¢i (Primordialist) Kuram

Primordialist terimi, Ingilizcede iki anlama gelmektedir. “Baglangictan beri var olan” ve “ilk
yaratilan ya da gelistirilen” anlamlarinda “ilk¢i” olarak kullanilan Primordialist kavramini, ilk
kullanamn Ingiliz tarihgi Edward Shils oldugu diisiiniilmektedir. Shils, bir ailede aile iiyeleri
arasindaki iliskilerin veya giligclii baglarin aile igerisindeki siirekli iletisim halinden
kaynaklanmadigmi belirtmistir. Uyeler arasindaki bagliligin temel nedeni, kan bagmna
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu bag “ilk olma” niteligini tasiyarak her seyden once yaratilmis bir
ozellige sahiptir (Ozkirimli, 2017: 80). Ilkci bakis acisi, etnik kimligin tarihsel ve sosyal
kosullardan bagimsiz oldugunu ekonomik diizenlemelerin ve kriterlerin bu bag: etkilemedigini
ve ilksel baglhlklarin siyasi temayiiller {izerinde etkili oldugu goriisiinii igermektedir.
Primordialist goriisii benimseyenler agisindan, etnik gruplar dogustan verili bir bigimde var olan
somut ve Ozerk olgulardir. Bu yiizden etnik bir grubu olusturan baghliklar; dil, din, kiiltiir,
ekonomi, tarih, cografya, politika vb. faktorlere indirgenemez ve agiklanamaz (Tastan, 2010: 200).
Primordialist kuram bu baglamda “etnik kimlikleri” sadece biyolojik karakterle ele almay1
ongormektedir.

Primordialist etnisite kuramlar: iki temel gruba ayrilmaktadir. Kiiltiir, gelenek, dil, din ve tarih
gibi toplumsal degerlerden olugsan ve kan bag iliskisine dayanan kiiltiirel yaklagim ile genetik
ozellikler tagiyan ve etnisiteyi akrabalik se¢ciminin zorunlu sonucu olarak ele alan sosyo-biyolojik
yaklasimdir (Sagir ve Akilli, 2004: 9). Clifford Geertz (Roger, 2008: 37) primordialist kuramda
ilksel baglarm biyolojik gliciine vurgu yapmaktadir. Kan ve irk temelinde ele alinan bu ilksel
baglar yok edilemeyecek kadar giiclii oldugu icin birey bu baglarin kiskacindan kurtulamaz.
Oyman’a (2016) gore Geertz, etnisiteyi primordial yaklasgim baglaminda ele alirken gelenek,
akrabalik, din ve dil gibi kiiltiirel 6geleri nemsemistir. Ciinkii kan, dil ve gelenek gibi giiclii
ilksel baglarin bireyler {izerinde yaptirim giicii bulunmaktadir. Insanlar cikar, menfaat veya
toplumsal iligkilerin zorunlulugundan dolay1 degil, bu baglarin rasyonel ve mutlak kudretinden
dolay akrabalik iligkilerine kars1 bir baghlik hissederler (Oyman, 2016: 12). Geertz'in etnisiteyi
olusturan temel unsurlary; kan bagy, dil, 1rk, din, bolge ve gelenek olarak belirtmesi ilksel baglarin
giicli noktasindaki goriislerini desteklemektedir (Geertz, 1994).
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Etnisiteyi kan bag iizerinden agiklayan primordialist kuramda muglak bir noktanin varligina
dikkat ceken Aktiirk; Geertz, Connor ve Grosby gibi primordialistlerin etnisite ile iliskilendirilen
“kan bag1” nin nesnel olarak kanitlanamayacagin ileri siirdiirdiiklerini dile getirir. Burada
o6nemli olan nokta, kan-soy bagi olan bireylerin olduguna dair 6znel inang algilaridir. Bu yiizden
etnisite kavrami, kan bag algisina dayanan bir toplumsal kategori olarak ele alinir ve kan bag:
algisi etnisitenin 6nemli bir 6gesi haline gelir (Aktiirk, 2013: 139).

Aragsalc1 (Instrumentalist) Kuram

Aragsalc1 kuram genellikle ilk¢i kurama karsi bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Tk¢i kuramin
temel tezleri olan kan bagma dayanan veriler ve dogustan getirilen 6zellikler aragsalci kuram
icerisinde 6lciit olarak ele alinmaz. Ozkirimli, (2017: 92) bu baglamda etnik kimliklerin ve etnik
bagliliklarin toplumsal iligkilerden bagimsiz olamayacagini belirtmigtir. Ciinkii etnik ve milli
kimlikler degismez sarnulan “verili” 6zelliklerin aksine her donemde kusaktan kusaga aktarilarak
yeniden tanimlanmaktadir. Kimliklerin yapisal 6zellikleri, igerikleri ve sinirlariin degismesinde
bireysel tercihlerin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum kimliklerin toplumsal ¢ikarlara ve
giiniin kosullarma gore nasil inga edildiklerini gostermektedir. Fredrik Barth, etnik kimliklerin
bireyler arasi etkilesim ile kalic1 6zelliklerinin degisime agik hale gelecegini belirtir. Barth “Bir
etnik grubun biinyesinde varolan insan malzemesi degismez degildir” (Barth’tan akt. Dieckhoff
ve Jaffrelot, 2018: 73) diyerek etnik gruplarin olusumunda rol oynayan ilksel baglarin sosyal ve
siyasal etkilesimlerin etkisiyle sekillendigini ifade etmistir.

Aragsalc1 kuram, etnisitenin bir toplumsal organizasyon sonucunda kuruldugu goriisiinii esas
almaktadir. Bireyler etkilesim sonucunda farkl etnik gruplardan farkli birikimler, tecriibeler elde
ederler. Boylelikle etnisite, siyasal ve sosyal gelismeler dogrultusunda degisime ugramaktadar.
Bu durum siyasetgilerin iktisadi, politik, toplumsal ve idari amaglar1 igin etnisitenin toplumsal
hayatta yonlendirilmesine, {iretilmesine ve mesrulastirilmasina yol agmaktadir (Oyman,
2016:13). Yani etnisite seckin bir sinifin rekabetleri, catismalari, sermayeleri ve politik istikballeri
igin siyasi bir kaynak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla aragsalcr kuramda etnisite, tarihsel ve
kiiltiirel kodlarla degil, siyasi bir fenomen olarak ele alinmistir. Aragsalc1 yaklasimda etnisite
ozellikle seckinlere farkli ¢ikar ve statii gruplarina siyasal, sosyal ve kiiltiirel sermaye olanag:
sunmaktadir. Bu yaklagimda seckinlerin veya elit siiflarin kaynak yarisi igerisinde varlik
gostermeleri s6z konusudur. Buradaki amag siyasal kazang elde etmek icin kitlelerin destegini
kazanmaktir (Hutchinson ve Smith, 1996).

Etnik gruplarin temel kiiltiirlerinin, siyasal egilimlerinin ve sosyal yapilarinin siyasetgilerin
yonlendirmelerine acik oldugunu belirten Sagir ve Akilli, seckinlerin degisik etnik gruplar
kullanarak ve bu gruplarin kiiltiirel 6gelerini degisime zorlayarak siyasal iktidar, ekonomik ¢ikar
ve sosyal statii noktasinda bir yaris icerisinde avantaj elde etmeye calistiklarini ifade ederler
(Sagir ve Akalli, 2004: 13).

Yapisalc1 (Constructivist) Kuram

Insac1 kuram, ilk¢i kurama kars: tepki olarak ortaya ¢ikan yaklasimlardan biridir. Yapisalc
kuram etnik kimliklerin ve kiiltiiriin degisimini dinamik bir stire¢ icerisinde ele almaktadir. Bu
baglamda yapisalct kuramin ileri siirmiis oldugu bir takim temel tezler vardir. Yapisalci
kuramcilar etnisitenin sosyallesme sonucunda ortaya ¢ikan bir kimlik oldugunu belirtirler. Bu
kuram sosyallesme temelinde degerlendirildigi i¢in ismini insa kelimesinden almistir. Yapisalci
kuramda etnik kimlikler esnek ve degiskendir. Ciinkii insacilara gore, etnisite terimi dinamik bir
olgudur. Toplumsal degisimler etnik aidiyetleri ve etnik bagliliklar1 doniigtiirerek yeniden insa
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ederler (Sagiroglu, 2014: 58). Tastan, bireylerin sadece tek bir kimlige degil cesitli etnik kimliklere
sahip olmalar1 ve kimliklerin farkli degiskenlere gore degismesini yapisalcr yaklasimi
benimseyenlerin kabul ettikleri iki temel goriis olduklarini dile getirir. Dolayisiyla etnik kimlikler
yalin degildir. Etnik, kiiltiirel ve ulusal bir 6z bulunmamaktadir. Etnisite toplumsal bir kategori
olarak demografik bir 6zellige sahiptir (Tastan, 2010: 217). Yapisalcr kuramda yapmin temel
unsurlar1 toplum ve birey iliskisinde etkin olmaktadir. Giddens’e gore, yapisalc: kuramda yap:
hem toplumsal degiskenleri etkiler hem de toplumsal degisimlerden etkilenmektedir. Bu ylizden
etnik kimlik, din, dil, kiiltiir vb. yapisal unsurlar eylemlerin etkilesimleri, iliskileri ve toplumsal
iiretim stireclerinde ortaya ¢ikarlar veya yeniden insa edilirler (Giddens, 2008).

Marksist Kuram

Marks, toplumsal yap1y1 ve toplumsal degiskenleri ekonomi, siif ve tiretim iligkileri baglaminda
ele almigtir. Toplumsal siruflarin catismasini vurgulayan Marks, egemen siiflarin sosyo-
ekonomik degisimini, siif celiskilerini ve smif miicadelelerini (burjuva-proleterya) sosyolojik
acidan degerlendirmistir. Marks'in temel c¢alismalar1 ve ele aldigr kavramlara bakildiginda
etnisite gibi grup kimliklerinin yerine sif kategorilerini tercih ettigi goriilecektir. Bu ytlizden
Karl Marks ve Friedrich Engels’in etnisite ile ilgili goriisleri stmirhidir. Marksist diisiincede etnik
gruplar arasindaki miicadelelerin temel nedeni smif miicadelesidir. Ciinkii Marksist kuramcilar
etnik catismanin egemen smiflar tarafindan iiretildigini iddia etmektedirler (Horowitz’'den akt.
Sagiroglu, 2014: 61). Arslantiirk ve Amman’in ifade ettigi gibi Marx'in en biiytik katkis1 ekonomik
olaylarin toplum igindeki énemine dikkat ¢cekmesidir. Fakat bu durum sosyal iliskileri tek bir
sebep ile agiklama egilimine sahiptir. Bilindigi gibi giintimiizde sosyal olaylar ve sosyal
degiskenler fonksiyonel bir iliskiye dayanmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2013: 90). Olaylar ve
degiskenler arasindaki organik bag neden-sonug iliskisinde gerceklesir. Marksist kuramcilar ise,
sosyal iligkilerin kontroliinii egemen simifin hegemonyasinda gormektedirler. Etnik gruplar
kapitalist sistem icerisinde kapitalizme yarar saglayacak unsurlar haline getirilirler. Siniflar aras:
etnik miicadeleler yapay bir catigma ortaminda kapitalistin yonetimine arti-deger olarak
kazandirilir. Boylelikle Marksist kuramda, bireylerin (is¢i smmifi) smuf bilinci yanlis
yonlendirilerek kapitalist sinifin iiretim iizerindeki etkisi ile etnik ve kiiltiirel kimlikler kontrol
altina alinmis olur.

Max Weber’'de Etnisite Kavrami ve Etnik Kimlik

Max Weber, etnik grup terimini inceleyen ilk sosyal bilimcidir. Statii gruplar1 baglaminda 1rk,
etnisite, etnik kimlik, kiiltiir, tarih ve ulus gibi konulari sosyolojik agidan analiz etmistir. Weber’'in
etnik grup tamimlamasinda; insan gruplarmin fiziksel 6zellikleri, gelenekleri, kolonilesme
hareketleri ve gogler sonucunda olusan ortak bir baghlik ile kokene dair 6zel bir inang aidiyeti
bulunmaktadir (Sagir ve Akilli, 2004). Weber’in etnisite vurgusunda nesnel bir kan bag iliskisi
aranmaz. Etnik gruplarda {iyeligin rasyonel bir zorunluluk gerektirmedigini belirten Weber,
statii gruplarina gore etnik kimliklerin dogasimi agiklamigtir. Tathcan’a (2011: 90) gore Weber,
Marx'in smuf kategorisi yerine insan eylemlerinin yasantisinda 6nemli olan statii veya statii
gruplarin gelistirmistir. Statii gruplariin sadece saf kan bir antropolojik 6zellik gostermedigini
ifade eden Weber, statii gruplarinin belirgin nitelikteki 6zel bireyleri veya asir1 tipteki kisileri
iirettigini dile getirir (Weber, 1987: 185-186). Bagka bir deyisle Weberci diisiincede etnik grup,
bireyin farkh gruplarla etkilesimi, iletisimi ve biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir aidiyet
bi¢imidir.
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Oyman’in (2016) ifade ettigi gibi, etnik gruplar siyasal bir biitiinliik ile mevcut olurlar. Ciinkii
etnik gruplar tarihsel ve kiiltiirel kosullara gore siyasallagmaktadir. Weber ise etnisite olgusunu;
tarihin, kiiltiiriin 6rf ve adetlerin ortakligina inanan bir sosyal grup olarak tanimlamaktadir.
Weber bu tanimlama ile etnisiteyi bir ulus gibi insa edilmis veya iiretilmis bir kavram olarak
gormektedir. Etnik grup ise biyolojik 6zellikler ile geleneklerin benzerliginde ortaya gikmaktadir.
Dolayistyla bir etnik grubun iiyeligi igin genetik bir bagin olmasi beklenemez. Etnik gruplar ya
kendiliginden olusur ya da degisim siirecindeki diger gruplarin yapisal ozelliklerinden
etkilenerek ortaya ¢ikarlar (Oyman, 2016: 16).

Celik’'e gore, Weber etnik degisimlerin kisa donemde yasanmayacagini belirtmistir. Etnik
kimliklerin olusumunda sosyal yapidaki farklilasmalar 6nemlidir. Ciinkii zamanla geleneksel
degerler bile degiserek kaybolur fakat yeni davramis kaliplarinda farkli formlarda varliklarini
strdiirtirler (Celik, 2013: 34).

SONUC

Bu calismada etnik kimliklerin yapisi, olusumu, degisimi ve cesitlili§i etnisite kuramlar:
baglaminda ele alinmustir. Etnisite algis1 ve tanimi zamanla degisebilir ve farkli toplumlarda
farkli anlamlar kazanabilir. Etnisitenin sadece belirli sinirlarla ifade edilemeyecegi buna karsin
etnik gruplarin sekillenebilecegi ve doniisebilecegi anlagilmistir. Kiiltiirel 6geler, din, dil, tarih ve
cografya etnik kimliklerin yapisal bilesenlerini ve toplumsal statiilerini belirleyen &nemli
unsurlardir. Etnik kimliklerin sadece bir etiket veya bireylerin kendilerini tanimlama bigimi
olmadigl, ayni zamanda siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarla iliskili oldugu
vurgulanmistir. Etnik kimliklerin anlasilmasinin toplumsal 6nemi belirtilmistir. Ctlinkii etnisite,
bireylerin yasamin politik ve sosyal baglamda etkileyen dinamik ve karmagik bir olgudur. Bu
anlamda etnisitenin toplumsal esitsizliklerin olusumunda etkili oldugu ifade edilmistir.

Etnisite kuramlar1 arasindaki ortak noktalar ve farkliliklar etnisitenin ¢ok boyutlu ve karmasik
yapisimt gostermektedir. Bu teorik tezlere bagh olarak kimlik ingsasinda yeni dinamiklerin
tartismaya agik oldugu on goriilmektedir. Etnisite kuramlari, birey-grup-toplumsal yap1 ve
dinamikleri anlamak a¢isindan bir ¢erceve sunmaktadir.
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