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Oz

Bu calismada c¢ocukluk ¢ag1 travmalarmin yalnizhik duygusu ve sosyal anksiyete ile iligkisi
incelenmistir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragstirmanin evreni Kirklareli
ilinde yasayan 18-50 yas aras1 409 yetiskinden olusmaktadir. Arastirmada Cocukluk Cag:
Travmalar1 Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi kullanilmigtir.
Cocukluk Cag1 Travmalari élgegi’nin (CTQ-28) sonuglarina bakildiginda kadmlarin gocukluk
caginda anlaml olarak daha fazla duygusal ve cinsel istismara ugradiklari, erkeklerin ise anlaml
olarak daha fazla fiziksel ihmal yasadiklar1 goriilmiistiir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
katilimcilarin anlamli olarak daha fazla fiziksel ve duygusal ihmal yasadiklari saptanmuigtir.
Caligmanm sonucunda 31-35 yas, lise ve alt1 egitim ile 3000 TL alt1 gelire sahip katilimcilarin
anlamli olarak daha fazla yalnizlik yasadiklarini bildirdikleri gozlenmistir. Ayrica 25-30 yas, lise
ve alt1 egitim, 3000 TL alt1 gelir, bekar ve kadin olmanin sosyal anksiyete igin risk olusturdugu
goriilmiistiir. Sosyal anksiyetenin tedavisinde, ¢ocukluk c¢ag travmalarmin ve yalmzhk
duygusunun goz 6niinde bulundurulmasi prognoz agisindan 6nem arz etmektedir.
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Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship of childhood traumas with the
feeling of the loneliness and social anxiety. Relational screening model, which is one of the
quantitative methods, was used in the research. The population of the research consists of 409
adults who are between the ages of 18-50 living in Kirklareli. Data collection tools in the study
are Childhood Trauma Scale (CTQ-28), UCLA Loneliness Scale, and Liebowitz Social Anxiety
Scale (LSAS). Considering the results of the Childhood Trauma Scale (CTQ-28), it was seen that
women experienced significantly more emotional and sexual abuse in their childhood, while men
experienced significantly more physical neglect. It was determined that participants with a high
school education level or less than this level experienced significantly more physical and
emotional neglect. As a result of the study, it was observed that participants who were 31-35 years
old, had a high school degree or less education level, and had an income of less than 3000 TL
reported that they experienced significantly more loneliness. In addition, it has been observed
that the factors of being single and female, aged 25-30, high school or less education level, and
income level below 3000 TL pose a risk for social anxiety. In terms of prognosis, considering
childhood traumas and feeling of loneliness in the treatment of social anxiety is crucial.
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GIRIS

Kisinin simirlarini zorlayan, beklenmedik, normal dis1 ve engelleyemedigi bir gii¢ karsisinda
caresiz kalmasiyla bag etme sistemlerini kullanamamasi sonucu kendi gligsiizliigii ile kars
karsiya kalmas1 durumu psikolojik travma olarak nitelendirilmektedir (Takan, 2020). Cocukluk
caginda gelisen olumsuz gevresel, sosyal, ailevi, kisisel etkiler ve daha da ilerisi ¢ocuk istismar1
ve ihmali de ¢ocukluk c¢ag1 travmalarma (CCT) yol agabilmekte ve etkileri yasam boyu
stirebilmektedir (Weber ve Reynolds, 2004). Cocuklukta travmaya yol agabilecek olgulardan biri
olan istismarn cinsel, fiziksel ve duygusal olmak iizere {i¢ alt boyutu vardir. Cinsel istismar, bir
erigkin bireyin cinsel gelisimini tamamlamamaisg olan ¢ocugu kullanarak arzu ve gereksinimlerini
tehdit ve kandirma ile zorla gidermesi; fiziksel istismar, ¢ocugu dovme, sarsma, bogma gibi
siddet yoluyla kasten fiziksel olarak zarar verilmesi; duygusal istismar ise cocuga ihtiyaci olan
bakimi ve sevgiyi verilmemesinin yam sira ¢ocugu kiiciik disiiriici sozel saldirganlikta
bulunulmasidir (Yoyen Giineri, 2017). Kasitly, tekrarli ve kaza disi olmasi, ¢ocugun gelisimine
fiziksel, psikolojik ve psikososyal agidan zarar vermesi, istismarin nitelikleri arasindadir (Oral
vd., 2001; Aker ve Onder, 2003). [hmal, fiziksel ve duygusal olmak {izere iki alt boyutta ele almnir.
Fiziksel ihmal ¢ocugun temel ihtiyaglarinin giderilmemesi ile karakterize iken; duygusal ihmal
cocuga ihtiyact oldugu ilgiyi ve sevgiyi gostermemek ile karakterizedir (Yoyen Giineri, 2017).
Gegmis arastirmalarda goriildiigii {izere yetigkinlikte bas gosteren psikolojik sorunlarin ¢ogu
¢ocukluk travmalarindan kaynaklanmaktadir (Savi Cakar vd., 2018; Kuzminskaite vd., 2021).
Travma sonucunda ¢ocukta davranis, dikkat, uyku bozukluklari, akademik basarida diisiis, suca
egilim gosterme, bagimlilik, travma sonrasi stres bozuklugu, intihara egilim ve saglik sorunlari
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir (Angelakis vd., 2019; Takan, 2020).
Moskvina ve digerlerinin (2007) yaptiklar1 calismada 324 major depresyon tanisi almig hastanin
%79,9unda en az bir travma gec¢misi oldugu bulunmustur. Moskvina'min arastirmasinda
duygusal istismar ile major depresyonun meydana gelmesi arasinda diger ihmal ve istismar
tiirlerine nazaran daha giiclii bir iligki bulunurken; iilkemizde major depresyonun ortaya
ctkmasinda en giiglii yordayicinin duygusal ihmal oldugu saptanmigtir (Biilbiil vd., 2013).

Yalnizlik duygusu insanlarin sosyal iligkilerinde yetersiz (van Tilburg ve Fokkema, 2021), sosyal
temas ve aitlik duygusundan yoksun (Beutel vd. 2017) ve memnuniyetsiz olduklarin
algiladiklar1 durumlarda ortaya ¢ikan aci verici olumsuz bir duygudur (Goossens, 2018). Ayrica
yalmizlik duygusu, fiziksel ve zihinsel yabancilasmayi, izolasyonu ve tek basmaligi da
icermektedir (Rosedale, 2014). 2018 yilinda yapilan bir ¢calismada gocukluk ¢ag1 travmasi yasayan
genglerin psikolojik agidan gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmadigi ve kisinin temel giiven
duygusunu zedeleyerek saglikli kisilerarasi iliski kurmalarini engellemesi sebebiyle umutsuzluk
ve yalnizlik egiliminin ortaya ¢iktigini gosteren bulgular elde edilmistir (Savi Cakar vd., 2018).
Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada travma gecmisi olan dgrencilerin daha ¢ok
yalnizlik duygusu belirttigi ortaya ¢ikmustir (Zeligman vd., 2019). Bagka bir ¢alisma sonucunda
ise yalnizlik duygusunun kisi yaslandik¢a artacaginin diisiiniilmesinin aksine c¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde daha fazla yalnizlik duygusu hissedildigi ortaya konmustur. Bunun
nedeninin olarak yaslandik¢a bireyin basa ¢ikma becerilerinin gelismesi ile yalmizliga uyum
saglama becerisinin de gelistigi bulgulanmistir (Beutel vd., 2017). Cinsiyetler arasi farkta yalnizlik
duygusunu ele aldigimizda ise kadinlarin dul kaldiklarinda daha fazla yalnizlik duygusu
bildirdikleri sonucuna ulasilmistir (Pinquart ve Sorensen, 2001; Beutel vd., 2017). Yalnizligin etki
ettigi olgular arasinda depresyon, Alzheimer, uyku problemleri, intihar diistincesi, stres, kisilik
bozukluklari, alkol koétiiye kullanimi sayabiliriz (Mushtaq vd., 2014). Yalnizlik duygusunun
ortaya ¢ikma riskini artiran faktorler arasinda ise sosyal baglarin kalitesinde azalma, diisiik temas
sikhigy, diigiik gelir seviyesi, diigiik egitim diizeyi ve kadin olmak gibi olgularin oldugu
bulunmustur (Pinquart ve Sorensen, 2001). Cocukluk ¢ag1 travmalarmin yalnizligin ortaya
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cikmasindaki temel yordayicilardan birisi oldugunu gostermesi bakimindan aragtirmacilarm
ulasti$1 bu sonuglar literatiirde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal anksiyete; bireyin birden fazla durum karsisinda asagilanacagy, rezil olacagi, olumsuz
olarak elestirilecegi ve utang duyacagi konusunda asir1 ve devaml korku duymaya eslik eden
kizarma, ¢arpmt, terleme ve titreme gibi fizyolojik belirtilerin tiimiine verilen addir (Dilbaz,
2000). Kiginin sosyal yasantisini ve hayat kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Cocuklukta
yaganan psikolojik travmanimn hissedilen en yaygm duygusal giktisin siddetli korku veya
kontrol kayb1 hissiyat1 oldugu ve psikolojik travma ile anksiyete bozukluklari, panik bozuklugu
ve obsesif kompulsif bozukluklar: iliskilendirilmistir (Tekin ve Tekin, 2014). Anksiyete
bozukluklarinin yaygimligi konusunda cinsiyetler arasi kesin bir farklilik saptanmamakla birlikte
kadinlarda daha yaygin oldugu bulgulanmistir (Mantar vd., 2011). Erkek 6rneklem ile yapilan
bagka bir calismada depresyon belirtileri kontrol edildikten sonra sosyal anksiyetenin yalnizlik
ve intihar egilimi ile dolayl olarak iligkili oldugu saptanmistir. Gegmis yasantisinda birden fazla
cocukluk travmasi yasayan erkek katiimcilarda yalmzlik bildirildigi ortaya ¢ikmustir (Kealy vd.,
2021). Bu veriler 1s181nda, gelecek ile ilgili olumsuz diisiincelerin sebep oldugu anksiyetenin
beraberinde yalmzhig: getirdigi sonucuna varilabilir. Bu aragtirmanin temel amaci ¢ocukluk ¢ag:
travmalarinin, yalnizlik duygusu ve sosyal anksiyete ile iligkisini incelemektir.

Bu calismanin alt amaglar1 su sekildedir:

1. Sosyodemografik degiskenlere gore c¢ocukluk ¢ag1 travma puanlan
farklilasmaktadir.

2. Sosyodemografik degiskenlere gore yalnizlik puanlari farklilasmaktadir.

Sosyodemografik degiskenlere gore sosyal anksiyete puanlari farklilasmaktadir.

4. Cocukluk ¢ag: travmasi ile yalmzlik ve sosyal anksiyete puanlari arasinda
anlaml iligkiler vardir.

@

YONTEM
Katilimcilar ve Prosediir

Arastirmada nicel yontemlerden biri olan iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evreni Kirklareli ilinde yasayan 18-50 yas arasi yetiskinlerden olugsmaktadir. Verilere evren
icinden belirlenen 409 kisilik 6rneklemde arastirmaya goniillii katilan kisilerden online ve yiiz
ylize uygulanan Olgekler sonucunda ulasilmistir. Yetiskin 6rneklem gruplarina ulasmada okul
miidiirlerinden, meslek odalarindan, sendika tiyeliklerinden ve diger kurumlardan
yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi, UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegidir. Calisma dncesinde veri toplamak igin
Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na 2021/970 numarali etik izin
basvurusunda bulunulup gerekli etik izin almnilmistir. Calismaya katimayr kabul eden
katillmalara Katihma Bilgilendirme Formu ve Aydmnlatilmis Onam Formu okutulup
bilgilendirme yapilip onaylar1 almarak uygulama kismina gegilmistir. Katilmcilara o6lgekler
kisisel bilgi formu, Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgegi (CTQ-28), UCLA Yalnizlik Olgegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAO) siralamasima uygun olarak sunulmustur. Uygulama
15-30 dakika arasi stirmiistiir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilmcilarin sosyodemografik ozellikleri ile ilgili sorulari iceren bir formdur. Bu form
araciligiyla katiimcilarin cinsiyet, yas, medeni durumu, vb. ile ilgili sorulara cevap vermeleri
beklenmistir.
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Cocukluk Cag1 Travma Olcegi (CTQ-28)

Bernstein tarafindan gelistirilmis olan bu 6l¢ek 20 yasindan 6nce ihmal ve istismar yasantis: olan
bireylerde geriye doniik niceliksel olarak degerlendirme yapar. Testi Tiirk¢eye uyarlama
calismasi Sar ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (Sar vd., 2012). 28 maddelik testin gegerlik ve
glivenirlik diizeyi yine Sar ve arkadaslari tarafindan 2020 senesinde yapilmis olup Cronbach alfa
degeri orijinal formda 0,89, Tiirkge ¢alismada ise 0,93 oldugu bulunmustur ($Sar vd., 2020). Her
soruya “’1-hi¢bir zaman” ile ’5-¢ok sik” likert tipinde puan verilmek iizere sorular 5 secenekli
olarak hazirlanmistir. Olgek tiziksel taciz, duygusal taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal ve duygusal
ihmal alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen Cocukluk Cag:
Travma Olgegi Cronbach alfa degeri 0,94 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi

Russel ve digerleri (1978) tarafindan bireylerin yalnizlik algisini belirlemek icin gelistirilmistir.
Testin orijinal formunun Cronbach alpha degeri 0,96 bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi
Demir (1989) tarafindan yapilmustir. 10 tanesi olumlu 10 tanesi olumsuz olmak {iizere 20
maddeden olusan dortlii Likert tipi 6lgek seklindedir. Olumlu yondeki ifadeleri igeren sorularda
"1-s1k sik yasarim” ile ’4-hi¢ yasamam’ araliginda; olumsuz yondeki ifadeleri iceren sorularda
ise “1-hi¢ yasamam” ile ’4-sik sik yasarim” araliginda isaretleme yapilmaktadir (Okan, 2020). Bu
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Testin Cronbach alpha degeri
0,94 oldugunu bulunmustur. Olgekten yiiksek puan alinmasi yalnizigin arttigim gostermektedir
(Russel vd., 1978; Demir, 1989). Bu arastirma sonucunda elde edilen Yalnizlik Olgegi Cronbach
alfa degeri 0,75 olarak bulunmustur.

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi (LSAO)

Liebowitz tarafindan sosyal etkilesim durumlarinda bireylerin algiladig1 korku ve/veya kaginma
seviyelerini belirlemek iizere gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlamasini1 Soykan ve arkadaslar1 (2003)
yapmustir. Likert tipinde toplam 24 maddeden meydana gelmistir. Kayg: ve kaginma olmak iizere
iki alt boyutu vardir. Alt boyutlarin toplanmasi ile toplam puan hesaplanabilmektedir.
Giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,81 ile 0,92 arsinda degismektedir. Bu aragtirma
sonucunda elde edilen Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi Cronbach alfa degeri 0,75 olarak
bulunmustur.

Verilerin istatistiksel Analizleri

Arastirmada veriler toplandiktan sonra SPSS 26.0 paket programma aktarilmis olup verilerin
normal dagilim gosterdigi (Tablo 1) belirlendikten sonra T testi (Tablo 3-5-7) ve Anova Testi'nin
(Tablo 4-6-8) yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler arasi korelasyonlar1 belirlemek icin
Pearson Korelasyon (Tablo 9) analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmisgtir.

BULGULAR

Verilerin normallik degerleri Tablo 1’de gosterildigi gibidir. Tablo 1’e gore Cocukluk Cag:
Travma @lgegi’nde carpiklik 0,93 basiklik -0,107, Yalnizlik Olgegi’nde carpiklik 0,557 basiklik -
0,500, Sosyal Anksiyete Olgegi'nde carpiklik 0,678 basiklik 0,899 oldugu belirlenmistir.
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Katsayilarmin -1 ile +1 arasinda yer aldig goriildiigiinden verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2007) parametrik testlerin yapilmasi planlanmustir.

Tablo 1. Olgeklere Ait Basiklik, Carpiklik ve Giivenirlik Degerleri

N ( éﬁi‘;ﬁi i) Kurtosis (Basiklik)
CTQ-28 409 0,930 -0,107
UCLA Yalnuizlik Olgegi 0,557 -0,500
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi 0,678 0,899
Tablo 2. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
Gruplar X %
Cinsiyet Kadin 275 67,2
Erkek 134 32,8
Medeni Durum Evli 226 55,3
Bekar 183 44,7
25-30 yas 175 42,8
Yas 31-35 yas 44 10,8
36-40 yas 76 18,6
41 yas ve tizeri 114 27,9
Egitim Durumu I:ise ve alt1 36 8,8
Universite 291 71,1
Yiiksek Lisans ve Doktora 82 20,0
Gelir 3000 TL alt1 113 27,6
3001-6000 TL 171 41,8
6001-10000 TL 82 20,0
10001 TL ve tizeri 43 10,5
Toplam 409 100,0

Katilimcilarin sosyodemografik verileri Tablo 2'de verilmistir. Orneklem grubunun demografik
ozellikleri incelendiginde 275'i (%67,2) kadin, 134’1 (%32,8) erkektir. 226's1 (%55,3) evli, 1831
(%44,7) bekardir. 1751 (%42,8) 25-30 yasinda, 44'ii (%10,8) 31-35 yasinda 76’s1 (%18,6) 36-40
yasinda, 114’t (%27,9) 41 yas ve {izeridir. 36’s1 (%8,8) lise ve alt1, 291’1 (%71,1) tiniversite, 82'si
(%20) ytiiksek lisans ve doktora mezunudur. 113’i (%27,6) 3000 TL ve alt1, 171’1 (%41,8) 3001-
6000 TL, 82’si (%20,0) 6001-10000 TL, 43"ii (%10,5) 10001 TL ve {izeri gelire sahiptir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina goére ¢ocukluk ¢ag1 travma puanlar1 Tablo
3’te gosterilmistir. Veriler arasinda olasi farkliliklar: tespit etmek iizere yapilan t testi sonucunda
duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek travma
puanina sahip oldugu (sirasiyla t= 2,040, p<0,05; t= 4,423, p<0,05), fiziksel ihmal alt boyutunda
erkeklerin kadinlara (t=-4,055, p<0,05); evli olanlarin bekar olanlara kiyasla daha yiiksek travma
puanina sahip oldugu (t=3,953; p<0,05) belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore duygusal
ihmal, inkar alt boyutlari ile toplam travma puaninda anlaml bir farklilik goriilmezken (t=0,396;
p>0,05); medeni durumlarina gore duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
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ihmal, inkar alt boyutlari ile toplam travma puaninda anlamli bir farklilik goriilmemistir (t=0,407;
p>0,05).

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine ve Medeni Durumlarma Goére Cocukluk Cagi Travma
Puanlan

Puan Gruplar n X ss Sh
t sd p
Kad 27 2 4 292
adm > 929 839 2 2,040 407 ,042*
Duygusal fstismar Erkek 134 8,32 3,814 ,330
Evli 226 8,64 4111 273 Lesa 07 099
Bekar 183 9,39 5,016 371 ’ ’
Kad 275 6,55 2,963 179
adm 833 407 405
Fiziksel istismar Erkek 134 6,31 2,321 201
Evli 226 6,47 2,591 172 003 07 997
Bekar 183 6,47 2,981 ,220 ! !
Kad 27 44 22 194
adn > 6 3225 19 4,423 407 0004
Cinsel istismar Erkek 134 5,18 ,988 ,085
Evli 226 5,81 2,057 137 - 07 084
Bekar 183 6,29 3,435 254 - ’
Kad 275 8,20 3,282 1198
admn -4,055 407 000+
Fiziksel ihmal Erkek 134 9,73 4,162 ,360
Evli 226 9,33 3,673 244
3,953 407 ,000%+*
Bekar 183 7,92 3,500 259
Kad 27 12, 2 31
adin 5 33 5,286 319 88 207 698
Duygusal fhmal Erkek 134 12,54 5,125 443
Evli 226 12,57 4,906 1326
7 407 pt
Bekar 183 12,19 5,608 415 30 0 66
Kad 27 31 1, ,091
adin 5 83 508 09 465 07 o
inkar Erkek 134 8,39 1,598 138
Evli 226 8,37 1,415 ,094
A 407 ,
Bekar 183 8,30 1,678 124 36 0 663
Kad 27 1,12 16, ,
adin 5 5 6,558 999 396 07 602
Toplam Travma Erkek 134 50,47 13,636 1,178
Evli 226 51,19 14,129 ,940
A 407 ,
Bekar 183 50,56 17,374 1,284 00 0 683

p<0,05*, p<0,001***

Katilmailarin yaslarma, egitim ve gelir durumlarina gore cocukluk cag: travma puan
farkliliklarmi tespit etmek iizere yapilan Anova testi sonuglar: Tablo 4'te gosterilmistir. Duygusal
istismar ve fiziksel istismar alt boyutunda katiimcilarin yaslarma goére anlamli farklihik
bulunmustur (swrasiyla F=2,599, p=0,05; F=4,018, p<0,05). Fiziksel ihmal alt boyutunda
katilimcilarin yaslarina (F=6,695, p<0,05) ve egitim durumlarina (F=9,295, p<0,05) gore anlamh
farklilik tespit edilmistir. Duygusal ihmal alt boyutunda katilmailarin egitim durumuna gore
anlaml farklhilik bulunmustur (F=3,697, p<0,05). Toplam travma alt boyutunda ise katilimcilarm
yaslarina (F=2,698, p<0,05) ve egitim durumlarina (F=3,070, p<0,05) gore anlamli farklilik
gozlenmistir. Cinsel istismar, inkar alt boyutlarinda ise degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Katiimalarin yaglaria gore yapilan Scheffe Testi sonucunda; duygusal istismar alt boyutunda
41 yas ve tizeri olan grup (M=8,11) ile 25-30 yas (M=9,39) ve 31-35 yas gruplar1 (M=9,93) arasinda
anlaml fark oldugu, 25-30 yas ve 31-35 yas gruplarinin daha fazla duygusal istismar puanina
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sahip oldugu, Fiziksel istismar alt boyutunda 41 yas ve {izeri olan grup (M=5,82) ile 31-35 yas
grubu (M=7,25) arasinda anlamli fark oldugu, 31-35 yas gruplarinin daha fazla fiziksel istismar
puanina sahip oldugu, Fiziksel ihmal alt boyutunda 25-30 yas olan grup (M=7,94) ile 31-35 yas
grubu (M=10,50) arasinda anlamli fark oldugu, 31-35 yas gruplarinin daha fazla fiziksel istismar
puanina sahip oldugu, Toplam travma puaninda 41 yas ve tizeri olan grup (M=48,80) ile 31-35
yas grubu (M=56,55) arasinda anlamh fark oldugu, 31-35 yas gruplariin daha fazla travma
puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yaglarina, Egitim ve Gelir Durumlarina Gére Cocukluk Cagi Travma
Durumlari

Puan Gruplar N x ES Var.K. KT Sd KO F P
Duygusal 25-30 yas 175 9,39 5074  Gruplar Arast 159,398 3 53,133 2,599 ,052
Istismar

31-35 yas 44 9,93 4,612 Grup Igi 8278,357 405 20,440

36-40 yas 76 8,75 4,020  Toplam 8437,756 408

41 yas ve lizeri 114 8,11 3,846

Toplam 409 8,98 4,548

Lise ve alt1 36 9,36 4,135 Gruplar Arast 10,901 2 5,451 ,263 ,769

Universite 291 9,00 4,687  Grup Ici 8426,854 406 20,756

Yiiksek Lisans ve 82 8,72 4,243  Toplam 8437,756 408

Doktora

Toplam 409 8,98 4,548

3000 TL alt1 113 9,15 4,520 Gruplar Arast 45,103 3 15,034 ,726 ,537

3001-6000 TL 171 9,00 4,577 Grup Ici 8392,652 405 20,723

6001-10000 TL 82 8,39 4,382  Toplam 8473,756 408

10001 TL ve tizeri 43 9,53 4,847

Toplam 409 8,98 4,548
Fiziksel 25-30 yas 175 6,51 3,036 Gruplar Arasi 90,394 3 30,131 4,018 ,008**
Istismar ;

31-35 yas 44 7,25 3,119  Grup L 3037,474 405 7,500

36-40 yas 76 6,91 3,213  Toplam 3127,868 408

41 yas ve lizeri 114 5,82 1,461

Toplam 409 6,47 2,769

Lise ve alt1 36 6,61 2,611 Gruplar Arasi ,822 2 LA11 ,053 ,948

Universite 291 6,46 2,746 Grup Ici 3127,046 406 7,702

Yiiksek Lisans ve 82 6,44 2,944  Toplam 3127,868 408

Doktora

Toplam 409 6,47 2,769

3000 TL alt1 113 6,56 2,982 Gruplar Arast 1,612 3 ,537 ,070 ,976

3001-6000 TL 171 6,44 2,621  Grup ci 3126,256 405 7,719

6001-10000 TL 82 6,46 2,949  Toplam 3127,868 408

10001 TL ve tizeri 43 6,35 2,477

Toplam 409 6,47 2,769
Cinsel 25-30 yas 175 6,29 3,481 Gruplar Arasi 34,441 3 11,480 1,506 ,213
Istismar ;

31-35 yas 44 6,02 1,823 Grup Ici 3088,264 405 7,625

36-40 yas 76 6,08 2,751  Toplam 3122,704 408

41 yas ve lizeri 114 5,59 1,545

Toplam 409 6,03 2,767

Lise ve alt1 36 6,33 3,162 Gruplar Arast 5,202 2 2,601 ,339 ,713
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Universite 291 6,03 2,793  Grup Ici 3117,502 406 7,679
Yiiksek Lisans ve 82 5,88 2,496  Toplam 3122,704 408
Doktora
Toplam 409 6,03 2,767
3000 TL alt1 113 6,48 3,763  Gruplar Arasi 33,111 3 11,037 1,447 ,229
3001-6000 TL 171 591 2,405  Grup ici 3089,593 405 7,629
6001-10000 TL 82 577 2,311  Toplam 3122,704 408
10001 TL ve tizeri 43 5,79 1,440
Toplam 409 6,03 2,767
Fiziksel Thmal ~ 25-30 yas 175 7,94 3,559  Gruplar Arasi 258,353 3 86,118 6,695 ,000%**
31-35 yas 44 10,50 4,459  Grup Ici 5209,657 405 12,863
36-40 yas 76 9,05 3,510  Toplam 5468,010 408
41 yas ve lizeri 114 8,93 3,296
Toplam 409 8,70 3,661
Lise ve alt1 36 11,00 5116  Gruplar Arast 239,397 2 119,699 9,295 ,000%**
Universite 291 8,63 3,503  Grup ici 5228,613 406 12,878
Yiiksek Lisans ve 82 7,94 3,052  Toplam 5468,010 408
Doktora
Toplam 409 8,70 3,661
3000 TL alt1 113 8,53 4,171 Gruplar Arast 21,298 3 7,099 ,528 ,663
3001-6000 TL 171 8,85 3459  Grup ici 5446,712 405 13,449
6001-10000 TL 82 8,89 3,672  Toplam 5468,010 408
10001 TL ve tizeri 43 8,19 2,978
Toplam 409 8,70 3,661
Duygusal 25-30 yas 175 12,13 5652  Gruplar Arasi 191,760 3 63,920 2,361 ,071
Thmal :
31-35 yas 44 14,36 6,119  Grup L 10962,479 405 27,068
36-40 yas 76 12,30 4,825  Toplam 11154,240 408
41 yas ve tizeri 114 12,12 4,258
Toplam 409 12,40 5,229
Lise ve alt1 36 14,25 5479  Gruplar Arasi 199,480 2 99,740 3,697 ,026%
Universite 291 12,44 5352  Grup Ici 10954,760 406 26,982
Yiiksek Lisans ve 82 11,44 4,442 Toplam 11154,240 408
Doktora
Toplam 409 12,40 5,229
3000 TL alt1 113 12,92 5837  Gruplar Aras 120,069 3 40,023 1,469 ,222
3001-6000 TL 171 12,55 5105  Grup ici 11034,170 405 27,245
6001-10000 TL 82 11,38 4,806  Toplam 11154,240 408
10001 TL ve tizeri 43 12,40 4,671
Toplam 409 12,40 5,229
Inkar 25-30 yas 175 8,31 1,698 Gruplar Arast 3,729 3 1,243 ,524 ,666
31-35 yas 44 8,48 1,718  Grup Igi 959,709 405 2,370
36-40 yas 76 8,47 1,492 Toplam 963,438 408
41 yas ve lizeri 114 8,23 1,205
Toplam 409 8,34 1,537
Lise ve altt 36 8,83 1,781 Gruplar Arast 9,756 2 4,878 2,077 127
Universite 291 8,30 1,495  Grup Igi 953,682 406 2,349
Yiiksek Lisans ve 82 8,27 1,548  Toplam 963,438 408
Doktora
Toplam 409 8,34 1,537
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3000 TL altt 113 8,45 1,631  Gruplar Arasi 4,100 3 1,367 577 ,630

3001-6000 TL 171 8,23 1,539  Grup Igi 959,338 405 2,369

6001-10000 TL 82 8,43 1,524  Toplam 963,438 408

10001 TL ve tizeri 43 8,28 1,297

Toplam 409 8,34 1,537
Toplam 25-30 yas 175 50,58 17,652 Gruplar Arasi 1957,164 3 652,388 2,698 ,046*
Travma _

31-35 yas 44 56,55 17,343 Grup I¢i 97936,488 405 241,818

36-40 yas 76 51,57 15,081  Toplam 99893,653 408

41 yas ve tizeri 114 48,80 11,024

Toplam 409 50,91 15,647

Lise ve alt1 36 56,39 16,827  Gruplar Arasi 1488,118 2 744,059 3,070 ,048*

Universite 291 50,86 15,871  Grup Ici 98405,535 406 242,378

Yiiksek Lisans ve 82 48,68 13,808  Toplam 99893,653 408

Doktora

Toplam 409 50,91 15,647

3000 TL altt 113 52,09 18,128  Gruplar Arasi 372,107 3 124,036 ,505 ,679

3001-6000 TL 171 50,99 14,767  Grup Ici 99521,545 405 245,732

6001-10000 TL 82 49,32 15,032  Toplam 99893,653 408

10001 TL ve tizeri 43 50,53 13,220

Toplam 409 50,91 15,647

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Katilmailarin egitim durumlarma gore yapilan Scheffe Testi sonucunda; fiziksel ihmal alt
boyutunda yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlar (M=7,94) ile lise ve alt1 egitimi olanlar
(M=11,00) arasinda anlaml bir farklilik oldugu, lise ve alt1 egitimi olan grubun daha yiiksek
fiziksel ihmal puanma sahip oldugu goriilmiistiir. Duygusal ihmal alt boyutunda ytiksek lisans
ve doktora mezunu olanlar (M=11,44) ile lise ve alt1 egitimi olanlar (M=14,25) arasinda anlamh
bir farklihik oldugu, lise ve alt1 egitimi olan grubun daha yiiksek duygusal ihmal puanina sahip
oldugu gortilmiistiir. Toplam travma puanlarinda yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlar
(M=48,68) ile lise ve alt1 egitimi olanlar (M=56,39) arasinda anlaml bir farklilik oldugu, lise ve alt1
egitimi olan grubun daha yiiksek travma puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Katiimcilarin Cinsiyetlerine ve Medeni Durumlarina Gore Yalnizlik Olgegi Puanlari

Puan Gruplar n X ss Sh
t sd p
Yalmizlik Kadin 275 39,08 11,208 ,676 1,226 407 221
Erkek 134 37,67 10,145 ,876
Evli 226 37,74 10,217 ,680 -1,808 407 ,071
Bekar 183 39,69 11,582 ,856

Katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore Yalnizlik Olgegi puanlari Tablo 5'te
gosterilmistir. Katiimcilarm cinsiyetlerine ve medeni durumlarma gore Yalmzhik Olgegi
puanlarinda olas: farkliliklar: tespit etmek iizere yapilan t testi sonucunda anlaml bir farklilik
bulunmamustir (sirasiyla t= 1,229 p>0,05; t=-1,808 p>0,05).
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Tablo 6. Katilimcilarin Yaslarina, Egitim ve Gelir Durumlaria Gére Yalmzhk Olgegi Puanlar

Puan Gruplar N x ss Var.K. KT Sd KO F P
Yalnizlik 25-30 yas 175 39,90 11,736 Gruplar 1149,583 3 383,194 3,292 ,021%

Arast

31-35 yas 44 41,11 10,816  Grup ici 47137,151 405 116,388

36-40 yas 76 36,79 8,918 Toplam 48286,733 408

41 yas ve lzeri 114 36,90 10,380

Toplam 409 38,62 10,879

Lise ve alt1 36 42,64 12,278  Gruplar 1008,007 2 504,004 4,328 ,014*
Arast

Universite 291 38,76 10,545  Grup Ici 47278,726 406 116,450

Yiiksek Lisans 82 36,35 10,973  Toplam 48286,733 408

ve Doktora

Toplam 409 38,62 10,879

3000 TL alt1 113 41,42 11,287  Gruplar 1266,083 3 422,028 3,635 ,013*
Arast

3001-6000 TL 171 37,77 10,398  Grup ici 47020,650 405 116,100

6001-10000 TL 82 36,94 9,800 Toplam 48286,733 408

10001 TL ve 43 37,84 12,530

lizeri

Toplam 409 38,62 10,879

*p<0,05

Katilimailarin yaslarma, egitim ve gelir durumlarma gore yalnizlik dlgegi puan farklihiklarim
tespit etmek {iizere yapilan Anova testi sonuglari Tablo 6'da gosterilmistir. Katilimcilarin
yaslarma (F= 3,292; p<0,05), egitim (F=4,328; p<0,05) ve gelir durumlarina (F= 3,635; p<0,05) gore
Yalnizlik Olgegi puanlarinda olasi farkliliklar: tespit etmek iizere yapilan Anova testi sonucunda
anlamh bir farklilik bulunmustur. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; 36 yas ve {izeri gruplar (M=36,79; M=36,90) ile
35 yas ve alt1 gruplar (M=39,90; 41,11) arasinda anlaml farklilik oldugu, 35 yas ve alt1 gruplarin
kendilerini daha yalmiz algiladiklar; yiiksek lisans ve doktora mezunu olan grup (M=36,35) ile
lise ve alt1 egitimi olan grup (M=42,64) arasinda anlamli farklilik oldugu, lise ve alt1 egitimi olan
grubun kendilerini daha yalniz algiladiklari; 6001-10000 TL geliri olan grup (M=36,94) ile 3000 TL
ve alt1 geliri olan grup (M=41,42) arasinda anlamh farklilik oldugu, 3000 TL ve alt1 olan grubun
kendilerini daha yalniz algiladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyetlerine ve Medeni Durumlarina Gore Sosyal Anksiyete Puanlar:

Puan Gruplar n X ss Sh
t sd 4
Kadm 275 50,91 16,177 976 L7 w07 085
Korku Erkek 134 48,00 15,681 1,355
Evli 226 149,73 16,230 1,080
Bekar 183 50,24 15,876 1,174 32 407 748
Kadm 275 42,55 13,768 ,830
4 407 1#er
Kaginma Erkek 134 37,79 10,946 ,946 3495 0 0
Evli 226 38,92 12,145 ,808
Bekar 183 43,54 13,784 1,019 359 407 /000
Kadm 275 93,45 26,514 1,599
2,87 407 g
Aizs?’alt Erkek 134 85,79 22,606 1,953 875 0 00
styete Evli 226 88,65 24,248 1,613
2,027 407 043
Bekar 183 93,78 26,823 1,983
*p<0,05, ***p<0,001
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Katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore Sosyal Anksiyete Olcegi puanlari Tablo
7’de gosterilmistir. Katihmeilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore Sosyal Anksiyete
Olgegi puanlarinda olast farkliliklari tespit etmek {izere yapilan t testi sonucunda korku alt
boyutunda her iki degiskende de anlamli farklilik goriilmemis, kaginma alt boyutunda kadinlarin
(t= 3,495; p<0,05) erkeklere; bekarlarin (t= -3,593; p<0,05) evlilere kiyasla daha yiiksek kaginma
puanina sahip oldugu, sosyal anksiyetede kadmlarin (t= 2,875; p<0,05) erkeklere; bekarlarin (t= -
2,027; p<0,05) evlilere kiyasla daha yiiksek anksiyete puanina sahip oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 8. Katiimcilarin Yaslarina, Egitim ve Gelir Durumlarina Gére Sosyal Anksiyete Puanlari

Puan Gruplar N )_C ss Var.K. KT Sd KO F P
Gruplar 221,9
25-30 yag 175 50,14 15,947 P 665,824 3 " 860 462
- 258,0
31-35 yag 44 53,25 18,922 Grup Ici 104505,384 405 %
36-40 yag 76 48,64 13,729 Toplam 105171208 408
41 yas ve 114 4928 16,488
uzeri
Toplam 409 49,96 16,055
Lise ve altt 36 56,22 14,633 Gruplar 4854,738 2 227, ggpy 00
Arasi 369 Aotk
L . 247,0
Universite 291 50,93 16,485 Grup ici 100316470 406 g
Korku Yiiksek
Lisans ve 82 43,74 13,153 Toplam 105171,208 408
Doktora
Toplam 409 49,96 16,055
3000 TL alt: 113 49,27 13,491 Gruplar 289,810 3 96,60 373 773
Arasi 3
- 258,9
3001-6000 TL 171 49,84 16,856 Grup Ici 104881,398 405 "
6001&0000 82 51,55 16,549 Toplam 105171,208 408
10001 TLve g 19,16 18,265
uzeri
Toplam 409 49,96 16,055
Gruplar 926,7 ,001
2 2780,2 1
25-30 yag 175 43,66 13,974 P 80,263 3 o 5,59
- 165,7
31-35 yag 44 0232 16,619 Grup I¢i 67134676 405 e
36-40 yag 76 38,13 10,284 Toplam 69914939 408
41 yas ve 114 38,28 10,870
uzeri
Toplam 409 40,99 13,090
Lise ve altt 36 44,72 13,131 T 1933,469 2 ey s7ra 00
Arasi 35 Aotk
L . 167,4
Universite 291 41,65 13,456 Grup ici 67981470 406 o
Kaginma Yiiksek
Lisans ve 82 37,00 10,793 Toplam 69914939 408
Doktora
Toplam 409 40,99 13,090
3000 TLali 113 44,62 13,082 Gruplar 2403,608 3 8012 50 00
Arasi 03 otk
- 166,6
3001-6000 TL 171 40,13 13,264 Grup Ici 67511,331 405 o
6001&0000 82 39,87 12,413 Toplam 69914,939 408
10001 TLve g 37,00 11,906
uzeri
Toplam 409 40,99 13,090
. Gruplar 1662,
2 2
Sosyal Anksiyete 25-30 yas 175 93,79 27,132 Arast 4987,049 3 350 ,580 ,053
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31-35 yag 44 95,57 29,241 Grup I¢i 260900,657 405 6‘;’1
36-40 yag 76 86,78 21,091 Toplam 265887,707 408
4l yagve 114 87,56 23,552
uzeri
Toplam 409 90,94 25,528
Lise ve alt1 36 100,94 20,338 Gruplar 12911,344 2 6455, j3e 000
Arasi 672 okt
L - 623,0
Universite 291 92,58 26,063 Grup ici 252976,363 406 o1
Yiiksek
Lisans ve 82 80,74 22,639 Toplam 265887,707 408
Doktora
Toplam 409 90,94 25,528
3000 TLal 113 93,89 22,825 Gruplar 2146,364 3 7154 1,099 350
Arasi 55
o 651,2
3001-6000 TL 171 89,97 26,861 Grup Ici 263741342 405 0
6001;0000 82 91,41 25,135 Toplam 265887,707 408
10001 TL ve 43 86,16 27,416
uzeri
Toplam 409 90,94 25,528

*p<0,05, ***p<0,001

Katilimcilarin yaglarina, egitim ve gelir durumlarina gore Sosyal Anksiyete Olgegi puan
farkliliklarmi tespit etmek iizere yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.
Katilimcilarin yaglarina, egitim ve gelir durumlarina gore Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarinda
olasi farkliliklar: tespit etmek iizere yapilan Anova testi sonucunda korku alt boyutunda egitim
degiskenini ele aldigimizda anlamli bir farklilik bulurken (F=9,824; p<0,05); yas (F=,860; p>0,05),
gelir degiskenlerinde (F= ,373; p>0,05) anlamh bir farklililk bulunmamustir (F= ,860; p>0,05).
Kag¢inma alt boyutunda yas (F=5,591; p<0,05), egitim (F=5,774; p<0,05) ve gelir durumlarinda (F=
4,806; p<0,05) anlaml bir farklilik bulunmustur. Toplam sosyal anksiyetede yas (F=2,580; p=0,05)
ve egitim durumu (F=10,261; p<0,05) degiskenlerinde anlamli bir farkliik goriiliirken; gelir
durumu (F=1,099; p>0,05) degiskeninde anlamh bir farklilik bulunmamustir.

Katiimalarin yaslarina gore yapilan Scheffe Testi sonucunda; 35 yas ve alt gruplar (M=43,66;
M=42,32) ile 36 yas ve iizeri gruplar (M=38,13; M=38,28) arasinda anlamli farklilik oldugu, 35 yas
ve alti gruplarin daha yiiksek kaginma puanina sahip oldugu, toplam sosyal anksiyete puaninda
benzer sekilde 35 yas ve alt1 gruplar(M=93,79; M=95,57) ile 36 yas ve lizeri gruplar (M=86,78;
M=87,56) arasinda anlamli farklilik oldugu, 35 yas ve alt gruplarin daha yiiksek kaginma puanina
sahip oldugu belirlenmistir.

Katimalarin egitim durumlarina gore yapilan Scheffe Testi sonucunda; korku alt boyutunda
lise ve alt1 egitimi olan grup (M=56,22) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu olan grup arasinda
anlamli farklilik oldugu (M=43,74), lise ve alt1 egitimi olanlarin korku puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kaginma alt boyutunda ise; lise ve alt1 egitimi olan grup (M=44,72) ile
yiiksek lisans ve doktora mezunu olan grup arasinda anlaml farklilik oldugu (M=37,00), lise ve
alt1 egitimi olanlarin kaginma puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam sosyal
anksiyetede lise ve alt1 egitimi olan grup (M=100,94) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
grup arasinda anlamh farklilik oldugu (M=80,74), lise ve alt1 egitimi olanlarin toplam sosyal
anksiyete puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

172



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2): 160-182.

Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuglari

puygusal !Fiziksel ‘Cinsel F.iziksel Dl.xygusal inkér Toplam Yalnizlik Korku Kagin Sosyal

Istismar Istismar Istismar Thmal Thmal Travma ma Anksiyete

puygusal r 1 ,621 ,353 ,437 ,770 ,467 ,868 ,519 ,213 ,355 ,316

Istismar p ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%* ,000%* ,000%**

n 409 409 409 409 409 409 409 409 409 409 409

Fiziksel r 1 ,342 ,368 ,500 ,360 ,707 ,318 ,181 ,295 ,265

Istismar p ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%* ,000%* ,000%**

n 409 409 409 409 409 409 409 409 409 409

Cinsel r 1 ,160 ,311 ,193 ,500 ,18 -,036 ,025 -,010

Istismar 001 ,000%* ,000%* 000" 000 466  6l4 841

n 409 409 409 409 409 409 409 409 409

Fiziksel r 1 ,643 ,480 ,716 ,433 ,228 ,334 ,315

Thmal p ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%* ,000%* ,000%**

n 409 409 409 409 409 409 409 409

Puygusal r 1 ,584 ,909 ,628 ,213 ,369 ,323

Thmal p ,000%** ,000%** ,000%** ,000%** ,000%* ,000%**

n 409 409 409 409 409 409 409

Inkar r 1 ,639 440 249 ,340 331

p ’000*** ’000*** ’000*** ’000*** ’000***

n 409 409 409 409 409 409

Toplam r 1 ,595 ,237 ,395 ,351

Travma p ’000*** ’000*** ’000*** ’000***

n 409 409 409 409 409

Yalnizlik r 1 ,276 ,482 421

p ’000*** ’000*** ’000***

n 409 409 409 409

Korku r 1 ,529 ,900

p ’000*** ’000***

n 409 409 409

Kag¢inma r 1 ,846

p ’000***

n 409 409

Sosyal r 1
Anksiyete P

n 409

*p<0,01, **p<0,001

Katilimailarin gelir durumlarma gore yapilan Scheffe Testi sonucunda; kaginma alt boyutunda
3000 TL alt1 geliri olan grup ile (M=44,62) ile 10001 TL ve tiizeri olan arasinda anlaml farklilik
oldugu (M=37,00), 3000 TL alt1 geliri olanlarin ka¢inma puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 9'da degiskenlerimiz arasindaki korelasyon degerleri gosterilmektedir. Tabloda duygusal
istismar alt boyutunun fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, inkar,
toplam travma, yalmzlik, korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda pozitif yonde anlamlr iligkili
oldugu, fiziksel istismar alt boyutunun cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, inkar,
toplam travma, yalmizlik, korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda ayni yonlii anlaml iligkili,
cinsel istismar alt boyutunun fiziksel ihmal, duygusal ihmal, inkar, toplam travma arasinda ise
anlaml iligki olmadigs, fiziksel ihmal alt boyutunun duygusal ihmal, inkar, toplam travma,
yalnizlik, korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda aym yonlii anlamli iligkili, duygusal ihmal
alt boyutunun inkar, toplam travma, yalmzlik, korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda ayni
yonlil anlamh iligkili, toplam travmanin, yalmzhk, korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda
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ayn1 yonlii anlamh iliskili, yalmzhgm korku, kaginma, sosyal anksiyete arasinda aymi yonlii
anlaml iligkili, korku alt boyutunun kagmnma sosyal anksiyete arasinda ayni yonlii anlaml
iligkili, ~kaginma alt boyutunun sosyal anksiyete ile aymi yonde anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismanin temel amaci ¢ocukluk ¢ag1 travmalarmin yalnizlik duygusu ve sosyal anksiyete ile
iliskisini incelemektir. Calisma bulgularina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore duygusal
istismar, cinsel istismar alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek puana sahip
oldugu belirlenmistir. Fiziksel ihmal alt boyutunda ise erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
puana sahip oldugu tespit edilmistir. Witt ve digerleri (2017) tarafindan 2510 katithma ile
Almanya’da yapilan bir aragtirmada Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CTQ-28) ile yapilmis
cocukluk cag1 travmalar1 Ol¢iimiinde kadinlarin ozellikle duygusal ve cinsel istismar alt
boyutlarinda daha yiiksek puan aldig1 gdzlenmistir. Unver ve Karakaya (2019) tarafindan yapilan
bir diger calismada ise cinsel istismarin kadinlarda en sik goriilen travmatik yasant1 oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yoyen (2017), yaptig1 bir calismada fiziksel ihmal ve cinsel istismar
oranlarinin erkeklerde daha sik goriildiigii bulgusuna ulagmgtir. Erkeklerin kadinlara kiyasla
daha fazla ¢ocukluk ¢ag1 travmasi yasadigim belirten ¢alismalar da mevcuttur (Aberle vd., 2007;
Okan, 2020). Bu farkliligin 6rneklem grubunun ve diger sosyodemografik 6zelliklerin farkli
olmasmndan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Katihmalarin medeni durumlarina gore fiziksel ihmal alt boyutunda evli olanlarin bekar
olanlara kiyasla daha yiiksek travma puanma sahip oldugu belirlenmistir. Olaya ve digerleri
(2015) evlilerin bekar olanlara kiyasla daha yiiksek travma puanma sahip oldugunu
bulmuslardir. Evliliklerinde bozulma yasayan kisilerin, cocukken fiziksel istismar, tecaviiz veya
ciddi fiziksel saldir1 ya da saldirtya maruz kaldiklarimi bildirme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Whisman, 2006). Ancak yapilan baska bir ¢alismada evliligin sosyal bir
destek mekanizmas: oldugu ve zor durumlarda destekleyici bir unsur olarak calistig
belirlenmistir (Guin vd., 2009). Evliligin yalnizlig1 engelleyici, duygusal, sosyal, ekonomik destek
mekanizmasi, sorumluluk paylasimi ve psikolojik dayarnikliligi koruyan bir olgu 6zelligini
tagidig1 belirtilmistir (Bektas ve Ozben, 2016). Bu baglamda evli olanlarin birbirlerine destek
olmas: beklenebilir. Arastirmada fiziksel ihmal alt boyutunda g¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin
yiiksek olmus olmas: evlilik iliskilerinde ihtiya¢ duyduklar1 destegi bulma olanagma sahip
olacaklar: seklinde diisiiniilebilir.

Katihmalarin yaslarina gore cocukluk cagi travma puanlarinda 25-30 yas ve 31-35 yas
gruplarimin daha fazla duygusal istismar puanina sahip oldugu, 31-35 yas gruplarimin daha fazla
fiziksel istismar ve fiziksel ihmal puanina sahip oldugu belirlenmistir. Yetiskin katiimcilarla
yapilan bir aragtirmada yas gruplarmin ¢ocukluk ¢ag1 psikolojik travmalarindan alinan puanlara
gore farkliik gosterip gostermedigine bakilmistir ve 30-39 yas arasindaki katiimcilarin daha
yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tatar, 2019). Ek olarak ileri yastaki yetiskinlerin ¢ocukluk
¢ag1 travmalarina daha diisiik puan vermelerinin sebeplerinden biri yaslanmayla birlikte olusan
bellekte kayit ve hatirlama islevlerinin yavaslamasi olabilmektedir (Sindi vd., 2013; Aslan ve
Hocaoglu, 2017). Norris ve digerleri (2002) yaptiklari bir calismada yashlarin travmatik
puanlarinin geng yetiskinlere kiyasla daha diistik oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin sonucu
literatiirle tutarlilik gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt gruplarinda lise ve alt1
egitimi olan grubun daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi diistiikce
travma magduru olma durumunun arttig1 belirlenmistir (Ahmed, 2007). Travma magduru olan
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yetiskinlerin egitim diizeyindeki diisiikliigii ¢ocukluk ¢aginda fiziksel ve cinsel istismarin
yetigkinlikte cesitli psikiyatrik bozukluklar, duygudurum bozukluklar1 ve anksiyete
bozukluklariyla iligkili oldugunu bulgulayan calismalar ile agiklanabilir (Zoroglu vd., 2001;
Hovens vd., 2009; Sachs-Ericsson vd., 2017). [stismar magduru olan ¢ocuklarda saptanan benlik
saygist diistikliigii, anksiyete, duygu durum bozuklugu ve davranis sorunlar1 da egitimlerini
olumsuz etkileyecegi soylenebilir (Paolucci vd., 2001; Giineri Yoyen, 2017).

Katilmailarin gelir durumuna gore ¢ocukluk cag: travma puanlarinda anlamh bir farklihik
goriilmemistir. Cocukluk caginda ailede gelir azaldik¢a travma magduru olma durumunun
arttig1 yoniinde c¢alismalar mevcuttur (Gillespie vd., 2009; Yang vd., 2021). Bu ¢alismanin
bulgularina gore yetiskin bireylerin gelir durumlarinin ¢ocukluk travmalari ile iliskili olmadig:
yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore Yalmizlik Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamugtir. Bu konuyla ilgili yapilan caligmalarda erkeklerin yalmzlik puanlari kadinlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu (Duyan vd., 2008; Barreto vd., 2021); kadmnlarmn yalnizlik puaninin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu (Beutel vd., 2017); cinsiyetler arasinda yalnizlik puam
baglaminda anlamh bir farkliligin olmadigini bulan gesitli calismalar mevcuttur (Zebhauser vd.,
2013). Erkeklerin bildirdikleri yalnizlik duygusu puanlarmin diisiik ¢tkmasmin sebebi olarak
erkeklerin yalniz hissettiklerini kabul ve ifade etmekte zorlandiklar: i¢in oldugu diisiiniilebilir
(Ernst vd., 2021).

Katihimcilarin medeni durumlarina gore Yalmzhk Olgegi puanlarinda anlamh bir farklilik
bulunmamustir. Yilmaz ve Aslan bekarlarin kendilerini sosyal arkadaslik boyutunda evli olanlara
gore daha fazla yalmiz hissettigini belirlemistir (Yilmaz ve Aslan, 2016). Yash yetiskinlerin medeni
durumlarma gore yalnizlik puanlarimi 6lgen bir calismada bekar bireyler evlilere kiyasla daha
fazla yalnmz olduklarimi bildirmislerdir (Rapee, 2011). Bu sonucu evlilikte ¢iftlerin yakinlik,
baglanma ve duygusal destek ihtiyaglarinin cogunu karsiladiklar1 bulgusu ile destekleyebiliriz
(Whiffen ve Macintosh, 2005).

Katilimalarin yaslarina gore 35 yas ve alti gruplarin kendilerini daha yalmiz algiladiklar
belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde 2011 yilinda yapilan bir calismada 20-25 yas grubunun
26-30 yas grubuna kiyasla daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklar1 bulgulanmistir (Kaplan,
2011). Yas ve yalmizlik baglaminda yapilan calismalarda yalnizigin hem erken hem de geg
yetiskinlikte yiiksek diizeylerde ve orta yetigkinlikte nispeten daha diisiik diizeyde oldugunu
gosteren bulgular mevcuttur (Pinquart ve Sorensen, 2001; Qualter vd. 2015). Yalnizhk
duygusunun geng erkeklerde daha fazla oldugunu saptayan bir ¢alisma mevcut oldugu gibi
(Ernst vd., 2021); bireylerin yaslar ile yalmzlik puanlari arasinda anlamli farklilik bulamayan
arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Erol vd., 2016; Moksnes vd., 2022). Niedzwiedz ve digerleri
(2020) tarafindan yapilan baska bir arastirma sonucunda COVID-19 pandemisi karantina
doneminde geng bireylerin daha fazla yalnizlik deneyimlediklerini saptamigtir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore geng olanlarin kendilerini daha yalniz algiladiklari sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore lise ve alt1 egitimi olan grubun kendilerini daha yalniz
algiladiklar1 belirlenmistir. Egitim seviyesi arttikca yalnizlik diizeyinin azaldigini gosteren
calismalar mevcuttur (Duyan vd., 2008; Niedzwiedz vd., 2020). Matthews ve digerlerinin (2022)
yaptig1 bir calismada erken ergenlik doneminde yalnizlik yasayan genglerin, yalniz olmayan
akranlarma gore okulu daha diisiik notlarla birakma riski altinda olduklari bulunmustur.
Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada akademik not ortalamast yiiksek olan 6grencilerin
diisitk olan Ogrencilere kiyasla; {iniversite son smifta olan Ogrencilerin birinci sinifta olan
ogrencilere kiyasla kendilerini daha az yalniz hissettikleri bulgulanmistir (Ceyhan ve Ceyhan,
2011).
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Katilmailarin gelir durumuna gore 3000 TL ve alti olan grubun kendilerini daha yalmz
algiladiklar1 belirlenmistir. Tayvan’da tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada ailesi
yliksek gelirli erkek 6grencilerin ailesi diisiik gelirli olan erkek 6grencilere kiyasla daha fazla
benlik saygisi, sosyal gii¢ ve daha az yalmzhik duygusu belirttikleri saptanmigtir (Chen ve Chung,
2009). Bireyin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmasi ile yalmizlik duygusu hissetmesi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Moksnes vd., 2022). Diisiik gelire sahip olmanin benlik
saygisini ve sosyal islevselligi olumsuz etkilemis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarinda korku alt boyutunda
anlaml farklilik goriilmemis, kaginma alt boyutunda kadinlarin erkeklere; bekarlarin evlilere
kiyasla daha yiiksek kagmnma puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Nazam (2016), kadmlarin
erkeklere kiyasla travmadan daha ¢ok etkilendikleri ve kaginma davranigi gostererek olayla ilgili
daha az konustuklar1 goriilmiistiir. Medeni durumlarma gore kaginma puanlarmi inceleyen bir
calismada ise bekarlarin puanlarinin evli olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
baglamda giiclii sosyal bag ve sosyal etkilesimlerin hem psikolojik hem de fiziksel saglik ile
olumlu bir iliskiye sahip oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (De Leon vd., 1996; Jang vd.,
2002). Bu destekten yoksun olmak ise kisinin saghgim olumsuz etkileyecek bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin yaglarina gore Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarinda 35 yas ve alt gruplarin daha
yiiksek kaginma puani oldugu tespit edilmistir. Kaginma davranisgi, bireyin korkulan durum ile
kendisi arasindaki zamansal veya fiziksel mesafeyi korumasidir (Arnaudova vd., 2017). Ergenlik
doneminde sosyal anksiyete gelistirmis birey asagilanmaktan korkar ve bir basa ¢ikma bigimi
olarak kaginma davranus: gelistirir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda sosyal anksiyeteye en sik
ergenlik donemindeki bireylerde rastlanmistir (Paolucci vd., 2001; Keskin ve Orgun, 2007). Bu
bulgular arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarinda lise ve alt1 egitimi
olanlarin puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ssenyonga, ve digerleri (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada egitim diizeyi diistiik¢e kaygl diizeyinin arttigi belirlenmistir.
Sosyal anksiyeteye sahip Ogrencilerin smif ortaminda performans sergilerken kizarma ve
kekemelik gibi fiziksel tepkiler ortaya gikaracagi inanci onlarm hem bellek hem de dikkat
performanslarinda azalmaya yol a¢tigini bulgulayan arastirmalar mevcuttur (De Leon vd., 1996;
Wenzel ve Holt, 2003). Bir diger ¢alisma ise sosyal anksiyetesi olan bireylerin egitim diizeylerinin
ve meslek sahibi olma oranlarimin diisiik oldugunu bulgulamistir (Dilbaz, 1997).

Katilimailarin gelir durumlarma gore Sosyal Anksiyete Olgegi puanlarida 3000 TL alti geliri
olanlarin kaginma puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelirle kayg: arasinda ayni
yonlii anlaml iliskili oldugunu belirten galismalar alanyazin ¢alismalarinda mevcuttur (Maguen
vd., 2010). Diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireylerin daha fazla umutsuzluk yasadig: ve
dolayisiyla problemleri ¢6zmede basa ¢ikma bi¢imi olarak daha ¢ok kaginmay: kullandiklar:
saptanmustir (Jang vd., 2002).

Toplam travma puanlarinin duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, inkar puanlari ile; yalnizlik puanlarinin toplam travma puanlari ile pozitif yonde
anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Cocuklukta yasanan travma arttitkca duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, inkar ve yalnizlik
duygusunun da arttig1 sOylenebilir. Miiltecilerle yapilan bir calismada travmaya maruz kalmis
bireylerin travma sonrasi stres ile yalnizlik duygusu arasinda pozitif yonde anlaml: bir iligkisi
oldugu bulunmustur (Sahin vd., 2020). Cocuklukta cinsel istismar yasantisi olan yetiskin
bireylerin istismari unuttugu veya istismari inkar ettigi ve daha siddetli travma yasayan
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bireylerin unutmay1 bildirme olasiliginin arttigr bulgulanmistir (Goodman vd., 2003; Ghetti vd.,
2006).

Yapilan ¢alismanin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, sosyal anksiyete ve yalnizlik duygusu arasindaki
iligkinin anlagilmasma yardimcr olmasinin yani sira bazi kisithliklar1  bulunmaktadir.
Caligmadaki 6rneklem sayisinin azligi, katilmcilarin tek bir ilden segilmesi dolayisiyla farkl
sosyokiiltiirel ortamlarin ihmal edilmesi, kullanilan 6l¢iim araglarinin 6z bildirime dayanmasi
nedeniyle katihimcada yanli yanit verme egilimi yaratma olasihigi ve gocukluk ¢ag1 travmasi
verilerinin geriye doniik bilginin kullanildig1 bir 6l¢ek ile elde edilmesi gibi kisitliliklar sayilabilir.

Yiiksek egitim diizeyi ve bekar olanlarda fiziksel ihmal ge¢gmisinin diisiik oldugu; diisiik egitim
diizeyi ve orta yas grubunda duygusal ihmal ge¢cmisinin yiiksek oldugu, orta yas, diisiik gelir ve
diisiik egitim diizeyinde ise yalmizlik duygusunun yiiksek oldugu bulgulanmistir. Diisiik egitim
ve gelir diizeyindeki gen¢ kadinlarda sosyal anksiyetenin yiiksek oldugu goézlenmistir. Geng
olmanin, kadin cinsiyetine sahip olmanin, diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olmanin yalmzhk
ve sosyal anksiyete agisindan risk faktorleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Travmatik ge¢misi olan
bireylerin risk faktorleri agisindan degerlendirilerek, miidahale 6nceliginin gozetilmesi 6nem arz
etmektedir. Bireyin icinde yetistigi ailenin egitim ve sosyoekonomik diizeyinin dahil edildigi,
travma gec¢misi, yalnizlik ve sosyal anksiyete ile iliskili yeni ¢alismalarin yapilmasinin, risk
faktorlerinin kusaklar arasi gegiste nasil bir etkisinin oldugunu gostermesi agisindan yararh
olacaktir.
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