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Oz

Bu makalede “Emirdag ve Avrupa arasinda siireklilik arz eden gocte Emirdag baglayici sosyal sermayesinin
islevi var mudir?” sorunsalina cevap aranmigtir. Sorunsala cevap bulabilmek amaciyla Emirdag ilce merkezi
ve 53 koyiindeki 1686 hane halkina sosyal sermayenin {i¢ unsurunu — norm, sosyal ag (network) ve giiven —
ortaya koymaya yonelik tutum sorular1 ve baglayici sosyal sermayenin islevselligine dair sorular igeren bir
anket uygulanmustir. Frekans analizine tabi tutulan anket verileri, Emirdag’dan Avrupa’ya siirekli gog¢
orneginde “Kiimiilatif Nedensellik Teorisi"nin dogrulandigini1 ve Emirdag baglayici sosyal sermayesinin
islevselliginin her yeni go¢ doneminde bir artis trendi sergiledigini ortaya koymustur. Emirdag baglayici
sosyal sermayesinin varligina gogiin dinamikleri agisindan yaklasildiginda, bu sermaye yeni goclere hizmet
etmekten ziyade Avrupa’da yasayan Emirdaglilar ve Avrupa’da yasayan Emirdaghlar ile memleket
arasindaki baglar1 canli tutmaya ve Emirdaghlik kimliginin orijinalliginin muhafazasina katki
saglamaktadir. Avrupali Emirdaglilarin memleketlerine yabancilasmis unsur olmalar1 degil, sosyal,
ekonomik hatta politik statiileriyle potansiyel olarak yerel kalkinmaya katki sunan aktorlere doniisiimleri
s0z konusudur.
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Abstract

The research question of this paper is whether Emirdag’s bonding social capital has a function in the
continuous migration between Emirdag and Europe. In order to find an answer to this question, a survey
was applied to 1686 households in the center and 53 villages of Emirdag district. The survey data subjected
to frequency analysis 1° confirmed the “Cumulative Causation Theory” in the example of Emirdag’s
continuous migration to Europe 2° showed the increasing functionality of Emirdag’s bonding social capital
in each new period of migration. Moreover, Emirdag’s bonding social capital helps 1° to keep alive the ties
between the residents of Emirdag living in Europe and the residents of Emirdag living in Europe and the
homeland 2° to preserve the originality of the Emirdag identity, rather than to serve new migrations. It
seems that Turkish Europeans with Emirdag descent have transformed into actors who potentially
contribute to local development with their social, economic and even political status.
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GIRIS

Afyonkarahisar iline bagh Emirdag ilcesinden Avrupa’ya go¢ 1950-1959 yillari arasinda
baslayarak 1960'l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren siireklilik kazanmistir. S6z konusu gogiin
temelinde ilgenin tarima dayali bir ekonomiye sahip olmasi yatmaktadir. figede tarim faaliyetleri
daha ¢ok kiigiik tarim igletmeciligine dayali ve geleneksel yontemlere gore yiiriitiilmekte iken,
tarimin mekaniklesmesi, miras yoluyla kii¢iik tarim isletmelerinin dagilmasi, tarimsal yapiya
uygun faaliyet gosteren geleneksel zanaatkarligin-esnafligin ¢okiisii ve paralelinde niifusun
artmasi ilgeden Avrupa’ya gog hareketlerini tetiklemistir. Emirdag’dan Avrupa’ya gog birkag
kisiyle 1950'li yillarda baglamis olsa da, Emirdaghlarm Avrupa’ya kitleler halinde goglerinin
1960’1 yillarda is giicii anlasmalariyla gerceklesmis olmasi sebebiyle asil ii¢ biiyiik go¢ donemi
s6z konusudur: Tlki birinci kugsagm 1960-1969 yillarini kapsayan “on gog”; ikincisi birinci kusak
gogmenlerin eslerini ve ¢ocuklarimi yanlarina aldirdiklar1 1970-1979 yillarini kapsayan “aile
biitiinlesmesi”; {iglinciisii ise, Tiirkiyeli gelin ya da damatlarin gurbetci' egleri tarafindan
bulunduklar1 Avrupa iilkelerine aldirildiklar1 1980’ler ve sonrasi yillarimi kapsayan “evlilik
yoluyla go¢” donemleridir (Kartal, 2014).

Emirdaglilarin hem i¢ go¢ hem de dis go¢ destinasyonu ve ilgili destinasyonda (yurt ici/yurt dig1)
yerlesim gerceklestirecekleri yer (sehir/ilge/mahalle) tercihlerinde Emirdaglh es-dost-tanidiklarin
olmasi  belirleyici  olmustur. Bu durum da Emirdagh  gog¢menlerin  belirli
iilke/sehir/ilce/mahallelerde kiimelenmeleri sonucunu yaratmistir.2 Buradan hareketle “Emirdag
ve Avrupa arasinda siireklilik arz eden gogte Emirdag baglayici sosyal sermayesinin iglevi var
midir ?” sorunsalina bu makalede cevap aranmaktadir.

Makalenin sorunsalma iliskin temel varsayim s6z konusu go¢ donemleri ile ¢agdas sosyal
bilimcilerin {izerinde uzlastiklar1 sosyal sermayenin ii¢ unsuru olan norm, sosyal aglar (network)
ve giiven arasinda iliskilerin oldugudur. Bunu ortaya koymak maksadiyla, 2017 yilinda Emirdag
ilce merkezi ve 53 koylinde 1686 hanenin kapisini ¢alarak anket yontemiyle veri toplamis olan
aragtirma projesi veri tabanindan yararlanilmistir.3 4

Ug boliimden olusan makalenin birinci béliimiinde sosyal sermaye kavraminin klasik diistinirler
iizerinden diisiinsel kaynaklarma ve cagdas sosyal bilimcilerin bu kavrami kullanimlarmna yer

1 Avrupa’daki Tiirklerin artik Tiirkiye’ye temelli doniis gibi bir gayeleri yoktur. Birkag kusaktir
yasadiklari, yatirim yaptiklar1 ve vatandasliklarmi aldiklar: o iilkeler onlar igin gegici bir durak
degil, ikinci bir “vatan” durumundadir. Avrupa’daki Tiirkler icin “gurbetci” adlandirmasi tam
olarak uygun diismese de, yazimda sagladig1 pratiklik sebebiyle ve onlarin anavatandan uzak
olmalar1 g6z 6niinde bulundurularak bu ¢alismada gurbetci adlandirmasi kullanilmistir.

2 Bu makalenin iki yazar1 Kartal Z. ve Tinas R., Avrupa’ya Emirdag’dan gog etmis gd¢cmenlerin
soyundan gelen Tiirk/Avrupa cift vatandashga sahip Emirdaghlardir. Makaledeki bu bilgi
Emirdag toplulugunu igeriden tanimalari nedeniyle yazarlarin tecriibe ve gozlemlerine
dayanmaktadir.

3 Bu makale Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen 201617C204 numarali “Yerel Gelisme Baglaminda Emirdag Tlgesinin
Kiiltiirel-Sosyolojik Degisim Siirecleri; Sosyo-ekonomik Gelisim Diizeyi Degisimlerinin Tespiti
ve Gog Iliskisi (1950-2014)” baslikli ve 29.09.2017 tarihinde kapanan projeden elde edilen
verilerden tiretilmistir.

4 Anket sorularinin olusturulmasinda ktisadi i§birligi ve Gelisme Tegkilat1 (OECD)'nin sosyal
sermaye ile ilgili diinya ¢apindaki anketlerden — yaklasik 1300 sorudan — olusan veri bankasindan
esinlenilmistir. Bkz. “The OECD measurement of social capital project and question databank”.
OECD. https://www.oecd.org/sdd/social-capital-project-and-question-databank.htm.
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verilmistir. Ayrica sosyal sermayenin {izerinde uzlasilan tiirlerine yer verilerek 6zellikle bu ¢ok
boyutlu insani kaynagin olumlu sonuglari iizerinde durulmustur. Tkinci boliimde, sosyal aglarin
uluslararasi gog stireglerindeki merkezi 6nemi bilindiginden sosyal sermaye gog¢ baglantili olarak
incelenmigtir. Sosyal sermayeye dair kavramsal gerceve ve onun gocteki etkisi boylece
sunulduktan sonra tiglincli boliimde Emirdag baglayici sosyal sermayesi ve Emirdaghlarm
Avrupa’ya gocii ele almmugtir. Anket verilerinin kullaruldign bu uygulama boliimiinde
¢alismanin sorunsalina cevap bulmak amaciyla frekans analizine bagvurulmustur.

SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavramiru ilk defa “The Rural School Community Center” baslikli makalesinde
kullanan Lyda J. Hanifan (1916), kavrami bir toplulugun tiyelerini karakterize eden arkadaslik,
sempati, yardimlasma, isbirligi ve dayanisma iliskilerine baglamistir.> Hanifan’a gore (1920:78)
bu iliskiler topluluk iiyelerinin — eserinde 6zellikle kirsal toplulugu ele almaktadir — refahin
saglamada bir zenginlik (sermaye)’dir. Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, Max Weber, Karl
Marx, Charles H. Cooley ve Ferdinand Tonnies gibi Batili diistiniirler ve onlardan 6nce ibn-i
Haldun, bilesenlerini ortaya koyarak sosyal sermaye kavraminin ortaya cikisma katki
saglamiglardur.

“Mukaddime”’sinde kabileleri ele alan Ibn-i Haldun, kan bagim burada en giiclii bag sayarak,
“asabiyet” kavrammi yakmlk bag: ve yakinlar birligiyle es anlamh olarak kullanir (2017:269-
274). Bu kavramla 6n plana ¢ikan birlik, beraberlik ve dayanisma fikri {izerine temellenen “sivil
toplum” nosyonu Tocqueville’in (1986) eserinde yer bulur. Benzer sekilde Durkheim (1930),
“toplumlarm ¢imentosu dayamsmadir” diyerek sosyal sermayenin dayanigma bilesenini dile
getirir. John Field'in yazdig: gibi, insanlar: birbirine baglayan ara baglar1 ya ¢ok az dnemsemis
yahut hi¢ dnemsememis olsa da — ezilen sosyal gruplarda — dayamisma fikri Marksizm’de de
mevcuttur (2008:8). Aynmi kapsamda Cooley, “birincil gruplar (primary groups)” olarak
adlandirdigr samimi yiiz yiize birlik (association) ve isbirligi ile 6zdeslesmis olan gruplarda — en
onemlileri aile, cocuk oyun grubu, komsular ya da yash cemiyetleri — ortak yasam ve ortak
amaglar i¢in “ben”lerin yerlerini “biz”lerin aldigin belirtir (1909:23). Bu gruplarda 6ne ¢ikan
“sempati” de, sosyal sermaye icin temel tegkil etmektedir. Ténnies de, “Cemaat ve Toplum
(Gemeinschaft und Gesellschaft) (1887)” isimli eserinde topluluklar1 organik (cemaat) ve mekanik
(toplum) yapilari {izerinden ikiye ayirarak, organik bir grup olan cemaatte taraflar ayriminin
tamamen reddedildigini, burada fertleri bir arada tutanin “konsensiis (verstindnis)” oldugunu
yazar. Ortak kan bagindan ¢ok, fertler arasinda uyumu saglayan sey bir arada, ayni alanda
birbirine yakin sekilde yasamaktir. Kar perspektifiyle yaklasildigindan cagdas toplumlarmn
biiylik kentlerinde ortaya cikan toplumda ise, taraflar tiim baglara ragmen ayri kalip
birlesmezler, kendileri igin var olup, birbirlerine kars1 diismanlik igerisindedirler (akt. Durkheim,
2013). Son olarak ise Weber (1914), insanin yasam sartlarimn iyilestirmek i¢in kullanabilecegi {i¢
tiir kaynaktan biri olan sosyal iliskileri (“sembolik kaynak”) sosyal sermaye olusumunu saglayan
bilesenlerin sekil buldugu davranislar olarak kabul ederek, bunlarin seklen ve amaglariyla
birbirlerinden ayrildiklarini ve birden cok bireyin istirakini gerektirdiklerini sdyler.¢ Iste bu
klasik diisiinsel temel {tizerine c¢agdas sosyal bilimciler sosyal sermaye tanimlarim
olusturmuslardir. Burada kavramin modern gelisimini saglayan Pierre Bourdieu, James S.

5 Bu calisma sonradan ayni yazarin The Community Center (1920) isimli eserinde yer bulmustur.
¢ Diger iki kaynak tiirii ekonomik ve politik kaynaklardir.
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Coleman ve Robert D. Putnam’in ¢alismalarma ve onu iktisat diline yerlestiren Nan Lin ve
Francis Fukuyama'nin katkilarina yer verilecektir.”

Bourdieu, sermaye (capital) tiiriiniin 6zel bir alanla (champ) iliskisiyle tarumladigin belirterek, iki
biiyiik sermaye tiiriinii (“ekonomik sermaye” ve “kiiltiirel sermaye”) ortaya koyar. Bunlarin
yanmna sosyal sermayeyi eklese de (2016:239-257), bu eklemeyi yaparken sosyal sermayenin
kiiltiirel] sermaye kapsaminda ele alinabilecegini soyler (2016:245). Fransiz sosyolog sosyal
sermayeyi tam olarak “Az ya da cok kurumsallasms tamsiklik [interconnaissance] ve hukuken karsilikl
tamimadan olusan [interreconnaissance] kalict iliskiler ag1 sahipligine bagl olan eldeki ve potansiyel
kaynaklarin toplanudir (...)” (1980:2-3) seklinde tanimlar. Ona gore, 6zel bir aktoriin sahip oldugu
sosyal sermayenin hacmi mobilize edebilecegi baglar aginin genisligine ve de bagh oldugu
kimselerin her birinin sermayesinin (ekonomik, kiiltiirel ya da sembolik) hacmine baglidur.
Sonrasimda sosyal sermayenin varhigi konusunda siiphelerini dile getirdigini, bunun bir “birlik
etkisi (effet de corps)” oldugunu soylediginin de altini ¢cizmek gerekir. Ayrica, sosyal sermayenin
bireysel olarak sahip olunana ilave olarak (bir gelir, bir maas, aksiyonlar, ekonomik sermaye ve
kiiltiirel sermaye vs.) iligkileri ve bir aileye mensup olmalar sayesinde elde ettikleri anlamina
geldigini dile getirir. Bahsettigi birlik etkisinin bir (sosyal) simnifta olabilecegi gibi ailede de
olabilecegini, ailenin en miitkemmel birlik oldugunu ortaya koyarak onun tiim birliklerin modeli
oldugunu ifade eder (2016:655). Bourdieu bir baska ¢alismasinda sosyal sermayenin ya da “sosyal
iliskiler sermayesinin” gerektiginde faydali destekler sagladigini, sosyal sermayeyi “sosyal acidan
dnemli pozisyonlarda bulunan miisterileri cekmek isteyen icin genellikle vazgecilmez olan ve ornegin bir
siyasi kariyerde para gorevi gorebilecek olan bir onurluluk ve sayginlik sermayesi” (1973:64) olarak da
aciklar. Sosyal sermayeyi begeri sermayenin olusumundaki yerini inceleyerek ele alan Coleman
ise, sosyal sermayenin tamamen tiretken oldugundan, bazilar1 i¢in onsuz gerceklesmesi miimkiin
olmayan birtakim emellere ulasmay1 saglayan, bagkalar i¢in de zararl olan bir sermaye tiirii
oldugunun altini ¢gizer (1988:98). Bu islevselligi, kan bag1 acisindan dar anlamda aile ve genis
anlamda akrabalar; kiiltiirel baglamda ise, din yerine getirir. Kendi ifadesiyle “Dini kurumlar,
ailenin Gtesinde, nesilleri kesigtiren, toplumda var olmaya devam eden kurumlardir. Bu nedenle, dini
kurumlar yetigkin topluluklarin sosyal sermayesinin gengler ve cocuklar icin ulagilabilir oldugu nadir bir
sosyal sermaye cesididir” (akt. Field, 2008:37). Coleman’a paralel sekilde Putnam’a gore (2000a:224),
sosyal sermaye “(...) ortak ¢ikarlar icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastivan sosyal aglar, normlar ve
sosyal giiven gibi sosyal olusum bicimlerini ifade eder.” Ttalya’daki bolgesel hiikiimetlerin kurumsal
performanslar1 arasindaki farkliliklar1 ele aldigi calismasinda, sosyal sermayenin Onemli
bilesenlerini — giiven, miitekabiliyet ya da sivil katilim aglar1 normlar1 — miras alan bir toplumun
kurumsal performansinin en iyi olacagini belirtir (Thiébault, 2003: 345). Ortak ¢alismalarinda ise,
John F. Helliwell ve Putnam, sosyal sermayenin is yerinde, kilisede, sivil derneklerde, hatta
internet temelli “sanal topluluklarda” aile f{iyeleri, arkadaglar ve komsular arasinda
somutlasabilecegini yazmaktadirlar (2004:1436).

Kavramu iktisat alaninda kullanan Lin’e (2011) gelince, onun icin sosyal sermaye “sosyal iligkiler
yoluyla ele gegirilen sermaye” ya da “pazardan getiri beklentisiyle sosyal iliskilere yatirimdir”.
Incelemeye alinan pazar ekonomik olabilecegi gibi, siyasi, isgiicii ya da topluluk (community)
olabilir, “bireyler kdr iiretmek igin etkilesimlere girerler ve aglara katilirlar” (2011:19). Ayrica baglar
“giclll” ve “zayif” olarak aywran Lin, sosyal sermaye kullanimmin bir sonucunun
“miitekabiliyet” ya da “tazmin” zorunlulugu varsayimmi oldugunun altini ¢izer (2011:56).
Ekonominin kiiltiirden kopartilip tek basina ele alinamayacagini belirten Fukuyama (1998) ise,
toplumda refahin {iretilmesinde sosyal sermayenin ve toplumun bireyleri arasindaki giiven

7 Sosyal sermaye konusunda Glen Loury, Mark Granovetter, Wayne E. Baker, Maurice Schiff ve
Ronald Burt'un da eserlerine de bagvurulabilir.
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duygusunun yaygimnlhiginin énemini vurgular. Bu gercevede toplumlar1 “yiiksek giivenli” ve
“diisiik giivenli” olarak ikiye ayirip, yiiksek giivenli toplumlarin miithis dinamik bir sivil hayata
sahip olduklarini belirtir. Son olarak, sosyal sermayenin tarihsel aligkanliklar, gelenek veya din
gibi kiiltiirel mekanizmalar aracihigiyla yaratildig1 ve iletildigi igin, insan sermayesinin diger
tiirlerinden farkli oldugunun altina gizer (1998:37).

Klasik sosyal bilimcilerin eserlerinde yer alan sosyal sermayenin bilesenleri olarak adlandirilan
nosyonlar ile birlikte, cagdas sosyal bilimciler norm, network ve giiven temelli sosyal sermayeyi
tanimlamaislar ve g tiiriinii ortaya koymuslardir: Bunlar “baglayic1 (bonding) sosyal sermaye”,
“kopril kuran (bridging) sosyal sermaye” ve “birlestirici (linking) sosyal sermaye”dir. Putnam
yalnizca “baglayici sosyal sermaye” ve “kprii kuran sosyal sermaye”den bahseder. Tlkini,
birbirleriyle etnisite, yas, sosyal smif, vs. agisindan benzerlik gosteren bireyler arasindaki baglar,
ikincisini gesitli sosyal boliinme ¢izgilerinin Gtesine gegen baglar olarak agiklar. “Baglayici sosyal
sermayeyi” yalnizca homojen 0Ozellik gosteren gruplart konsolide eden sermaye olarak
aciklarken, toplumun tamami s6z konusu oldugunda negatif sonuglar doguracagini, aksine
kapali sosyal grup ya da sosyal aglara iiye bireyler agisindan ise pozitif sonuglara yol
agabilecegini yazar (2000a; 2000b:11-12). Aym kapsamda Field baglayic1 sosyal sermayenin
egitimde bagariy1 yiikseltme, i arayip bulmada maliyeti azaltma ve is iligkilerinde suiistimalleri
azaltma gibi kamusal degerler {irettigini belirtir (2008:126). Putnam’mn teorisini yorumlayan
Dominique Méda’ya gelince o, farkli gruplarda yer alan bireylerin arasindaki baglarin
yakinlarimizla olan baglarimizdan daha yararli olduklarimn, giiclii baglarin kendini tazelemede
ve rahatlatmakta, zayif baglarin ise ilerleme ve gelisme igin iyi olduklarinin altin1 gizer. Kisaca
“baglayan sosyal sermaye sosyolojik bir “tutkal” gibi; koprii kuran sermaye sosyolojik bir “kayganlastiric”
gibi is gormektedir” (2002:38). Ayni iki tiir sosyal sermayeyi ele alan Ross Gittell ve Avis Vidal ise,
“baglayic1” olana ayni ailenin fertleri, yakin arkadaglar ve komsular arasindaki iligkileri; “koprii
kuran”a gelince ise, daha uzak arkadaslar, ortaklar ve is arkadaslar1 arasindaki iliskileri 6rnek
olarak verirler (akt. Woolcock, 2001:10). Temelde yatay bir metafor olan koprii kuran sosyal
sermayede benzer demografik karakteristikler tasiyan bireyler arasinda baglantilar (linkages)
mevcut diyen Michael Woolcock sayesinde iigiincii tiir sosyal sermaye — “birlestirici sosyal
sermaye (linking social capital)” — ortaya ¢ikmaktadir. Woolcock’a gore (2001:11) “Toplulugun
dtesinde resmi kurumlardan kaynak, fikir ve bilgiyi kaldirag kapasitesi birlestirici sosyal sermayenin temel
islevidir”.

Sosyal sermayenin bir kaynak olarak olumlu mu olumsuz mu oldugu tartismas: hakkinda,
Maurice Lévesque ve Deena White, Ozellikle yonetim ve sosyal gelisim alanlarinda
arastirmacilarin sosyal sermayenin bizatihi olumlu bir kaynak olarak gorme egiliminde
olduklarmi belirtirler (1999:29). Sosyal sermayeden bahsederken “sosyallik (sociability)”
kavramini kullanan Alejandro Portes de sosyal sermayenin farkli kontekstlerde ti¢ temel islevini
tespit ederek (sosyal kontrol kaynagy, aile destegi kaynag: ve aile dis1 aglar araciligiyla bir kaynak
teskil etmesi), ayn1 sermayenin olumsuz sonuglarina da (yabancilarin dislanmasi, grup iiyeleri
tizerindeki asir1 talepler, bireysel 6zgiirliikler {izerindeki kisitlamalar ve asag1 dogru seviyelenen
normlar) yer verir (1998:15-16). Emirdaglilik kimliginin yarattig1 sosyal sermayenin varligindan
yola ¢ikarak baslanan bu ¢alismada Emirdag “baglayic1” sosyal sermayesinin Avrupa’ya gocte
islevselligi son boliimde sorgulanirken, bu sermayenin yalnizca olumlu sonuglari {izerinde
durulacaktir.

SOSYAL SERMAYE ve GOC

Sosyal sermaye teorisine gore sosyal aglar uluslararasi gog siire¢lerinde merkezi 6neme sahiptir.
Elizabeth Fussell’in (2010) belirttigi gibi, sosyal varliklar olarak insanlar kaginilmaz olarak yakin
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arkadas ve akrabalarla giiclii baglarin aglarina ve daha uzak akrabalara, siradan tanidiklara ve
arkadaglarin arkadaslarma zayif baglarin aglarina kapilirlar. Halihazirda veya daha 6nceden
gocmenlik deneyimi olan insanlarla zayif ve giliclii baglar, bir kisinin gé¢gmen agini olugturur.
Bagka bir deyisle, potansiyel bir uluslararasi go¢gmen, go¢gmenlik deneyimi olan biriyle sosyal bir
bag1 ya dailiskisi oldugunda, bu bag1 potansiyel olarak degerli bir sosyal sermaye kaynag1 sunar.
Bireyler soz konusu iligki agim kullanarak uluslararas: gogiin maliyetlerini ve risklerini biiyiik
ol¢iide azaltabilecek degerli bilgilere, maddi ve manevi destege erisebilirler.® Ayn1 zamanda,
gocmen arkadaslar1 ve akrabalar: olan insanlar, gogmen olmayanlara gore ¢ok daha yiiksek bir
go¢ olasilig: sergilerler. Iste, gonderen bir topluluk icinde go¢ deneyimi arttikca diger topluluk
iiyelerinin bir gog gezisi baslatma olasiliginin artmasi uluslararas: gocte “Kiimdilatif Nedensellik
Teorisi’ni ortaya ¢ikarmustir (Fussel, 2010:162). Calismasinda bes Latin Amerika iilkesinden
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ye gocii mercek altina alan Fussell, bir go¢ akisinin biiytiyiip
biiyliyemedigini veya nasil biiyiidiigiinii belirlemede iilke kontekstinin 6nemli oldugunu tespit
etmistir. Gog¢ yayginhiginin temsil ettigi sosyal aglar olsa bile, bunlarmn kullaniminin potansiyel
gocmenlerin motivasyonlarinin yani sira bir iilkenin hedef {ilkeyle iliskisinin getirdigi engellere
bagh oldugunu da ortaya koymustur.

Douglas Massey ve Maria Aysa-Lastra (2011), bireysel ve topluluk sermayelerinin yine beg Latin
Amerika tilkelerinden ABD’ye uluslararas1 gog siiregleri tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir.
Vardiklar1 sonuglara bakildiginda, hem giiclii baglara tekabiil eden bireysel sosyal sermayenin
hem de zayif baglara tekabiil eden topluluk sosyal sermayesinin Latin Amerika genelinde farkli
ulusal ortamlarda uluslararas: gogii tesvik etmek ve siirdiirmek icin etkili olduklarim ortaya
koymuslardir. Toplumda artan gd¢gmen prevalans: toplulugun diger {iyelerinin digsariya gog etme
olasihgimi giiclii bir gekilde arttirmakta, bu da gogte Kiimiilatif Nedensellik Teorisini
dogrulamaktadir. Yazarlar ayrica ABD’ye gocii Ongdrmede sosyal sermayenin bireysel
gostergeleri arasinda, dnceden bir gogmen deneyimine sahip bir kardese sahip olmanin en giiglii
etkiye sahip oldugunu belirtirler. Burada kardes baglarinin etkisinin ebeveynler, esler ve
cocuklar ile olan baglarin etkilerinin yaklagik iki kat1 oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Massey ve
Aysa-Lastra, bireysel etkilerin tiimiiniin 6nemli oldugunu ve genel olarak, ABD tecriibesi olan
kisilerle ne kadar ¢ok baglant1 olursa, ilk ABD seyahatine ¢ikma olasiliginin o kadar arttigin
yazarlar. Tabi burada yazarlar Latin Amerika’da sosyal sermaye etkilerinin goriiniirdeki
evrenselligini belirtmelerine ragmen, sosyal sermayenin uluslararas1 gogii belirlemedeki goreli
giicii ortamlar arasinda tek bi¢imli olmadigiin da altini gizerler. Bu da yukarida Fussell’in dile
getirdigi {ilke kontekstinin sosyal sermayenin uluslararasi gocii belirleyen 6nemli bir faktor
oldugunu hatirlatir.

Yukaridakilere ek olarak, Massey ve Aysa-Lastra bireysel sosyal sermaye etkilerinin boyutunun
ABD’deki destinasyonlara olan mesafeyle ve ilk ve sonraki seyahatler arasinda olgiilen gog
maliyetine gore degistigini eklerler. Yazarlarin go¢men deneyimi olan kisilerle dogrudan
baglantilar olarak tarif ettikleri giiclii baglar mesafe arttik¢a ilk gocii tahmin etmede genellikle
daha giiclii hale gelirken, topluluktaki genel go¢menlerin yaygimlig: ile olgiilen zayif baglar
mesafe arttik¢a gogli tahmin etmede giigsiizlesmistir. Karar hesabinin ilk ve sonraki geziler igin
degistigi de ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bir ilk gezi tasarlarken, insanlar goge 6zgii beseri sermayeye
(goglin kendisi yoluyla kazanilan bilgiye ve deneyime) sahip olmadiklarindan uluslararasi
hareketi desteklemek ve siirdiirmek i¢in biiyiik dlgiide sosyal sermayeye (ABD tecriibesi olan
kisilerle zayif ve giiglii baglara) giivenirler. Sosyal sermayenin daha sonraki seyahatleri tahmin

8 Filiz Garip de gogmen sosyal sermayesini potansiyel gd¢menler icin go¢ maliyetlerini ve
risklerini azaltan, bunlarm 6nceki gogmenlerle olan sosyal baglar araciligiyla elde ettikleri bilgi
veya direkt destek kaynaklari olarak tanimlar (2008:591).
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etmedeki etkisi, yine de ABD destinasyonlarindan olan mesafeye baghdir. Son olarak ise, sosyal
sermaye, beseri sermaye ve mesafe faktOrlerinden bagimsiz olarak iki iilke bir simri
paylastifinda, once ve sonra seyahatlere ¢ikma olasihiginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sebnem Koser Akcapar (2010) ise, kisisel aglarin sosyal sermaye kaynagi olmas1 veya kisisel
aglarin illa sosyal sermaye ile sonuglanacag: fikrine karst gtkmaktadir. Tiirkiye’deki Iranli “transit
gogmen” Orneginde sosyal aglarin en basta go¢ maliyetini azaltsalar da gilivenilmez olduklarini,
haliyle sosyal aglarin Iranl gégmenler iin her zaman pozitif sosyal sermaye olusturmadiklarimin
altin1 gizmektedir. Ote yandan, yoksulluk ve dinsel dislanma ya da ekonomik ve siyasi sebeplerle
Tirk topraklarina izinsiz bir sekilde girdiklerinden — biiyiik kismmin insan kagakgilarina
bagvurduklart biliniyor — birgok Iranh igin sosyal aglarin, paralelinde de sosyal sermayenin
oneminin Tiirkiye’de yasamlarmi idame ettirebilmeleri i¢in daha da arttigimi eklemektedir.
Tiirkiye’de Iranhlar arasinda tekrar olusturulan baglar ya da onlarin zayif baglar1 bazen daha
giizel firsatlar dogurmakta, bilgiye ve yardima ulasmay1 saglamaktadir. Yalniz bu zayif baglarin
uygulanabilir bir giiven olmadikca daha ¢ok somiiriicii olabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Akcapar,
Tiirkiye’deki Iranli transit gogmenlerde sosyal aglarin gog igin bir “katalizér” oldugunu, ama bu
sosyal aglarin transit gogmenlerin yolculuklarinin tamamlanmasini tegvik etmede her zaman
etkili olmayabilecegi, sonucuna varmustir (2010:185-187).

Yine sosyal aglarin gocteki roliinii Radka Klvariova (2010), Cekya’ya 1990'larda ve 21. yiizyilin
baglarinda zorunlu gog¢ etmis Ermenilerle miilteci kamplarinda miilakatlar yaptig1 calismasiyla
ortaya koyuyor. Sekiz ailenin Oykiilerini dinleyerek gog siireclerinin her bir safhasinda® farkl
stratejiler uyguladiklarmi ve farkh tiirlerdeki sosyal aglar1 devreye soktuklarim tespit etmistir.
flk iki agamada rastgele tanidik ve arkadaslarla zayif baglarin baskin rol oynadiklarii, bu
aglarda go¢menlerin durumlarinin giivensiz olduklar1 ortaya gikmustir. Gelen malumatlar
tizerine pek az kontrolleri olsa da bu zay1f baglara dayanmaktan baska segenekleri olmadigindan,
s0z konusu baglar go¢menlerin hareketliliklerini giiglii sekilde etkilemistir. Uciincii ve dordiincii
safhalarda kontekst faktorii devreye girmis, miilteci kampinin sosyal kontekstinin gogmen
dairesinin disinda sosyal baglarin olusumunu engellemis, ayn1 zamanda go¢menler arasinda
“baglayic1 baglarin (bonding ties)”1° olusumunu kolaylastirmistir. S6z konusu baglayici sosyal
sermaye bir yandan go¢men Ermenilerin Ozellikle yerlesim asamasinn baslangicinda farkl
sosyal alanlara dahil edilmelerini saglarken, 6te yandan bu aglarin sinirh karakteri dolayisiyla
baskin toplulugun kaynaklarina erisimde dislanmaya sebep olmustur. Baglayici sosyal sermaye
yerlesme asamasinin sonraki asamalarma gelindiginde sosyal hareketliliklerini engellemistir
(2010:126-127).

Bir sonraki boliimde sosyal aglarmin, dolayisiyla giiclii ve zayif baglarmin, Emirdaghlarin
Avrupa’ya gog siireclerindeki etkisi ortaya konacaktir.

EMIRDAG BAGLAYICI SOSYAL SERMAYESi ve AVRUPA’YA GOC

Makalenin bu uygulama boliimiinde Emirdag’dan Avrupa’ya dort go¢ donemi (1° 1950-1959 2°
1960-1969 3° 1970-1979 4° 1980 ve sonrasi) ile sosyal sermayenin ii¢ unsuru — norm, network ve
gliven — arasindaki iliskilerin 6l¢iilmesi amacglanmaktadir. Go¢ donemleri ile s6z konusu unsurlar
arasindaki iligkilerin ortaya konmasiyla, “Emirdag-Avrupa arasinda siireklilik arz eden gogte
verili Emirdag baglayici sosyal sermayesinin islevi var midir?” sorunsalina cevap aranacaktir.

¢ Klvariova gog siirecinin birbiriyle i¢ ige ge¢mis bes safthaya ayiriyor: “gog karar1”, “destinasyona

varig”, “yerlesme”, “yolculuk siiresi, devam1” ve “doniis” safhalari.
10 Bu kavrami “baglayici sosyal sermaye” ile es anlamli olarak kullaniyor.
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Tablo 1. Emirdag Tlge Merkezi ve Koylerinden Go¢ Donemlerine Gore I¢ Gog Verileri

Haneden go¢ eden kigi nereye gog etti?
Gog Diger ehlf = (Afyon’da) Bir baska
Donemi Eskigehir | Afyon ger e . yomea : Total
merkezleri ilge
F % | F| % F % F Y% F %
1950-1959 2 1011000 0 0,0 0 0,0 2 0,5
1960-1969 2 1011000 0 0,0 0 0,0 2 0,5
1970-1979 21 | 1,0 | 0 |00 18 0,8 0 0,0 39 | 10,5
1980 ve 166 | 7,8 | 19|09 134 6,3 8 04 327 | 88,4
sonraslt
Total 191 | 52,0 | 19 | 51 152 41,1 8 2,2 370 | 100,0
Tablo 2. Emirdag Tlce Merkezi ve Koylerinden Go¢ Donemlerine Gore Dis Gog Verileri
Haneden go¢ eden kisi nereye goc etti?
DIS GOC
Gog Diger Cevap
Donemi Belcika | Hollanda Fransa Almanya | (Danimarka + Kl Total
Avusturya yo
F % F Y% F % F % F %o F| % F Y%
1950-1959 | 0 0,0 0 |]00] 1 0,0 1 |00 0 0,0 0100 2 0,1
1960-1969 | 36 | 1,7 3 101]25] 12| 16 |07 6 03 0100 86 49
1970-1979 | 189 | 88 | 24 | 1,1 | 88 | 41 | 46 | 21 6 0,2 1100 | 353 | 20,0
1980 ve 736 | 344 | 107 | 50 | 351 | 16,4 | 87 | 4,1 47 2,1 1100|1328 | 751
sonrast
Total 961 | 54,3 | 134 | 7,6 | 465 | 26,3 | 150 | 0,8 59 3,3 2101 | 1769 | 100,0

Aragtirmanin  6rneklemini Emirdag ilge merkezi ve 53 koyiindeki 1686 hanehalki'?
olusturmaktadir. Bu hanehalklar1 arasindan gog¢ vermis 961 hanehalkina 71 sorudan olusan bir
anketin uygulanmasiyla 2141 go¢ etmis kisiye ait veriye ulasilmistir.’® Emirdaglilarin (yurtigi) i¢
gogleri (bkz. Tablo 1) calismanin kapsami disindadir. Gog hikayesine anket araciligryla ulasilan
toplamda 2141 kisi'* arasinda yalmizca Avrupa’ya (Belgika, Hollanda, Fransa, Almanya,
Danimarka ve Avusturya) gog etmis 1769 kisiye ait veriler degerlendirmeye alinmustir (bkz. Tablo
2).15

11 Ankete “Cevap yok” yarut1 verenler degerlendirme disinda tutulmuslardir.

2. Bu hanehalklarmin 725 tanesi go¢ vermemis, 961 tanesi go¢ vermistir. Go¢ veren
hanehalklarinda ortalama 2,2 kisinin go¢ etmistir.

13 Hanehalkinin gog hikayesi kategorisindeki ilk 3 soru sirasiyla: “Hanede yasayan yurt disindan
kesin doniis yapmis birey ya da bireyler var m1?”, “Yasadigimz hanede bugiin go¢ etmeyi
diisiinen var m1?” ve “Yasadigimiz haneden ge¢miste go¢ eden oldu mu?”. Hanesinden ge¢miste
gO¢ etmis kisi yoksa anketi cevaplandiran anketin dogrudan 58. sorusuna yonlendirilmis, boylece
cevaplandirmas1 gereken soru sayis: 14’tiir. Anketi cevaplandiranin hanesinden ge¢miste gog
eden olmussa bu go¢ hikdyesinin (birden fazla kisi go¢ etmisse go¢ hikayelerinin) hanehalkina
yansimalari lizerine 34 ek soruya cevap vermesi gerekmistir.

14 Toplam anket katilimcilari: Ic g0¢ (370 kisi) + D1s gog (1769 kisi) + Cevap yok (2 kisi) = 2141 kisi
15 Makalenin uygulama boliimiindeki yiizde verilerinin tamami yuvarlanmigtir.
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Amag dogrultusunda gerceklestirilen anketin sosyal sermayenin ii¢ unsuru kategorileri altinda
toplanmis toplam 13 sorusuna verilen cevaplar incelenmistir. Bu 13 soru 6ncesinde yer alan ilk 4
soru anketi cevaplandiran kisiye 6zel'® ve sonraki 4 soru hanehalkina iliskin!” sorulardan
olusmaktadir.’s Elde edilen verilerin islenmelerinde SPSS Istatistik Programi kullanilmis ve
degerlendirilmelerinde frekans analizi yontemine bagvurulmustur.

Norm, Network ve Giiven Kategorilerindeki Tutum Sorularina Verilen Cevaplarin
Frekans Analizi Sonuclar

Sosyal sermayenin norm, network ve giiven unsurlarini temsil eden 13 anket sorusuna verilen
yanitlara dair frekans (F) Tablo 3, 4, 5'te yer almaktadir. Norm kategorisinde 8 soru, network
kategorisinde 2 soru ve giiven kategorisinde 3 soru bulunmaktadir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, norm kategorisinde din alanina ait 7 tutum sorusu bulunmaktadir.
Anketi cevaplandiran kisinin hanesinin dindarlik derecesini soran birinci soruya bakildiginda,
“oldukga”, “cok” ve “sayilir” cevaplarim verenlerin toplam oraninin %87,4 oldugu goriiliir.
Islam’mn sartlari arasinda yer alan namaz, orug, zekat ve hac ibadetlerinin yerine getirilme
oranlar1 dindarlikla ilgili oldugundan, bu ibadetlerin yerine getirilme oranlarmin hanenin ifade
edilen dindarlik derecesi ile uyumlu olmasi beklenir. Hakkinda bilgi alinan hanelerin toplamda
%11,0'1nda ya hi¢bir zaman orug tutulmamais ya da ge¢gmiste tutanlar olmus, halihazirda bu ibadet
terkedilmistir. Ramazan ya da Muharrem aylar1 boyunca hanelerin %72,6’sinda her giin,
%5,9'unun da ¢ogu giin orug tutuldugu ifade edilmistir. Bu aylar igerisinde yalnizca birkag giin
orug tutanlar (%2,6) ve konuya dair fikir beyan etmeyenler (%8,0) hesaba katilmazlarsa, toplamda
anket icin girilen hanelerin %78,5"inde orug tutuldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde tiim vakit namazlarimi kilanlarin orani %62,2, yalnizca haftalik Cuma namazin
kilanlarin orani ise %20,0’dir. Tiim vakit namazlarina ve Cuma namazlarina katilanlarin — toplam
oran %82,2’dir — Bayram ve Teravih namazlarina katilacaklar: diistiniilebilir. Yalnmizca Bayram ya
da Teravih namazlarmi kilanlarin oranlarma bakildiginda ise sirasiyla %1,0 ve %0,8 olduklari
goriiliir. Hi¢ namaz kilmayanlarm oraninin hi¢ orug tutmayanlar oranindan yiiksek oldugu,
sirasiyla %6,5 ve %1,8 olduklari da eklenmelidir. Yine azimsanmayacak bir oranda (%9,5) bu
konuya dair fikir beyan etmeyenler olmustur.

Dindarlik konusunda anlamli olabilecek fslam dininin kutsal kitab1 Kuran'in okunmasina dair
sorulan soruya bakildiginda %22,6 oraninda kisinin kutsal kitab1 her giin okudugunu, anketi
cevaplandiran kisilerin yarisinin kutsal ve ozel giinlerde okuduklari goriiliir. Kuranm
hanelerinde hi¢ okunmadigini ifade edenlerin orani buraya kadar sayilan ibadetleri hig yerine
getirmem diyenlerin oranindan %16,2'liikk oraniyla epey fazladir. Bunun yaninda da %11,0
oraninda kisi konu hakkinda bilgi vermeyi tercih etmemistir.

Hac ibadetinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak 6nceki iki ibadete gore daha az yerine getirildigi
goriiliir. Anketin uygulanmasi esnasinda hacca gidenlerin orani %30,0 iken hac igin sira
bekleyenlerin orani %8,1’di. Hac1 adaylarmi ve maddi imkani olunca haci adayr olmay:
arzulayanlarin toplam orani %36,1’dir. Bu ibadeti yerine getirmeyi diisiinmeyenlerin orani
(%22,0) ise hi¢ orug tutmayanlardan ve hi¢ namaz kilmayanlarin toplam oranindan (%8,3) daha

16 Anketin ilk dort soru anketi cevaplandiranin sirasiyla yasadig1 yere, yasina, cinsiyetine ve
egitim diizeyine iligkindir.

17 Anketin sonraki dort sorusu sirasiyla yasanilan hanenin tiiriine, hane halk: reisinin isteki
durumuna, haneye giren temel gelir tiirlerine ve hanenin ekonomik durumuna iliskindir.

18 Incelemeye alinan 13 sorunun ardindan gelen 51 soru hane halkimin gog hikayesine dairdir.
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yliksektir. Ayni sekilde bu konuda fikir beyan etmeyenlerin orani (%12,5) da daha onceki
ibadetlerle ilgili fikir beyan etmeyenlerin oranindan daha yiiksek ¢ikmigtir.

Tablo 3. Norm ile [ligkili Sorulara Verilen Cevaplarin Frekanslari

NORM
1. Ya@a'dzgmzz hanenin dindarlik 5. Yagadumiz hanede hacca .
derecesini genel olarak nasil F % L F Yo
gitmis olan/olanlar var m1?
tanimlarsiniz?
Oldukga dindar 953 53,9 Evet 529 30,0
Cok dindar 67 3,8 Sira bekliyor 143 8,1
Maddi imkan ol
Hig dindar degil 9 05 aadiimian olunca 494 28,0
gitmek isteyen var
Pek dindar degil 61 34 Gitmeye diisiinen yok 382 22,0
Dindar sayilir 527 29,8 Fikrim yok 221 12,5
Fikrim yok 152 8,6 Total 1769 100,0
Total 1769 100,0
2. Yagadi§iniz hanede orug F o 6. Yasadiginiz hanede fitre ve F o
tutan/tutanlar var mi? ’ zekadt verilir mi? ’
Ramazan ya da Muharrem 1284 72,6 Fitre ve zekat 1346 76,1
ayinda her giin
Ramazan ya da Muharrem 104 59 Sadece fitre 163 9,2
aymda ¢ogu giin
Ramazan ya da Muharrem 46 26 Sadece zekat 7 0,4
ayinda birkag giin ’ Maddi imkanimiz yok 65 3,7
Hay1r, ama eskiden orug tutan 163 92 Fikrim yok 188 10,6
vardi
Hig orug tutan olmadi 31 18 Total 1769 100,0
Fikrim yok 141 8,0
Total 1769 100,0
. 7. Yasadigimiz hanede
3. Yasadiginiz hanede namaz F % Kurban Bayrami'nda kurban F %
kilan/kilanlar var mi? S
kesilir mi?
Tiim vakitleri 1100 62,2 Mutlaka kesilir 1417 80,1
ddi d lveri
Cuma namaz 354 20,0 Maddi  durum  elverirse 126 71
kesilir
Bayram namazi 17 1,0 Kurban kesmek yerine
ddi dimd. ,
Teravih namazi 15 0,8 maddt yardiinda 6 03
bulunulur
Namaz kilan yok 115 6,5 Kesilmez 60 3,4
Fikrim yok 168 9,5 Fikrim yok 160 9,0
Total 1769 100,0 Total 1769 100,0
4. Yagadi§imiz hanede 8. Yagadi§iniz hanede gelenek
Tiirkcesinden ya da Arapgasindan F % ve gireneklerin yerine F %
Kuran-1 Kerim okunur mu? getirilmesi 6nemsenir mi?
Her giin 400 22,6 Kesinlikle 6nemsenir 1624 92,0
tlar elverdigi olgtid
Kutsal ve dzel giinlerde 888 50,2 sartlar elverdigi dlglide 79 45
Onemsenir
D . -
Hig okunmaz 287 16,2 Hruma gore onemsenit ya 26 15
da dnemsenmez
Fikrim yok 194 11,0 Onemsenmez 6 03
Total 1769 100,0 Fikrim yok 34 2,0
Total 1769 100,0

Fitre ve Zekat ibadetlerine gelince, orug tutanlarin oranina yakin oranda hanesinde hem zekat
hem de fitre verildigini ifade eden kisilerin oran1 %76,1’dir. Hanelerinde yalnizca fitre veya zekat
verilir diyenlerin oranlar: sirasiyla %9,2 ve %0,4 olarak karsimiza gikmaktadir. %10,6 oraninda
kisi konu hakkinda fikrini agiklamamustir. %3,7 oraninda kisi ise maddi imkan1 olmadigini ifade
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etmistir. “Fikrim yok” cevabin tercih edebileceklerken etmediklerinden bu cevab1 “olsayd:
verirdim” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirklerin dolayistyla Emirdaghlarin ¢ogunlugunun Siinniligin Hanefi mezhebine mensup
olmalar1 sebebiyle onlar igin Kurban kesimi vacip kabul edildiginden, Kurban kesimine dair
soruya verilen yanitlarn da dindarhik derecesiyle paralellik gostermesi beklentisi ortaya
¢ikmaktadir. Mutlaka kurban kesenlerin ve o yil maddi durumu el verirse kurban keserim
diyenlerin %87,2’'lik toplam oranmna bakildiginda kendisini bir sekilde dindar olarak
nitelendirenlerin oranma ¢ok yakin oldugu goriiliir. Aym sekilde Kurban kesmeyenlerin
%3,4’liik oran1 kendini hi¢ ya da pek dindar saymayanlarin yaklasik %4,0’liikk oranmna oldukga
yakindir.

Sosyal sermayenin norm unsuru dahilinde son olarak go¢ edenlerin gelenek ve goreneklere
baghligi onem arz eder. Tablo 3’iin 8. sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, go¢ eden
Emirdaghlar icin gelenek ve goreneklerin hayli 6nemsendigi goriilmektedir. Kesinlikle
onemseyenlerin orant %92,0 iken “Sartlar elverdigi Olgiide dnemsenir” diyenlerin orani %4,5
ctkmistir. Kiiltiirtin normlarina daha esnek yaklasanlar “duruma gore” degisir diyerek %1,5'lik
bir grup olusturmustur. Onemsemeyenlerin orani ise neredeyse yok denecek kadar az olup, go¢
etmis 1769 kisi arasinda yalnizca 6 kisi bu yonde cevap vermistir. Fikir beyan etmeyenler (%2,0)
burada da mevcuttur.

Gelenek ve goreneklerden yani normdan bagimsiz olmadig: diisiiniilen ama bu ¢aligmada sosyal
iligkiler yani network kapsaminda ele alinan “Yasadigmiz hanede biiyiikleri ziyaret ne siklikla
olur?” sorusu Tablo 4'tin 1. sorusu olarak yer almaktadir. “Haftada birkag defa” olarak biiytiklere
ziyaret sikligini ifade edenlerin orani %42,0’dir. Anketi cevaplandiranlarin %19,7’si “Ayda bir”
biiyiikleri ziyaret ettiklerini agiklamalar1 belli bir rutine sahip olduklar1 degerlendirmesi
yapilabilir.

Biiytikleri ziyaretleri bir vesile (diigiin, cenaze, bayram) ile yapanlarin toplam orani ise %33,5'tir.
Bu soruya cevaben birden ¢ok segenek segenler de olmus, bu kisiler %0,4'liik bir oran
olusturmaktadir. Burada gerek haftalik gerek aylik ziyaretlerde bulunanlarin diigiin, cenaze ve
bayram gibi vesilelerle ziyaret gerceklestirdikleri tahmin edilebilir. Hi¢ ziyarette
bulunmayanlarin oran1 %3,3 ¢ikmigtir. Bunlarin ya ailevi baglarmin koptugu ya da ziyaret
edebilecekleri biiyiiklerinin olmadig1 degerlendirmesini yapmak miimkiindjir.

Tablo 4. Network ile liskili Sorulara Verilen Cevaplarm Frekanslari

NETWORK

2. Yagadigimiz hanenin

gurbetci komgularla
1. Yagadiginiz hanede biiyiikleri ziyaret ne F % Emirdag'daki evlerinde F %
stklikla olur? kaldiklart siire zarfinda

karsilikl ziyaretleri ne siklikla

olur?
Haftada birkag defa 740 42,0 Her giin 394 22,3
Avyda bir defa 348 19,7 Haftada 1-2 defa 534 30,2
Diigiin ve cenaze vesilesiyle 53 3,0 Haftada 3-5 defa 106 6,0
Bayramdan bayrama 540 30,5 Avyda bir 526 30,0
Hig ziyaret olmaz 58 3,3 Ziyaret olmaz 193 11,0
Fikrim yok 23 1,3 Cevapsiz birakild: 16 0,9
Diigiin ve Cenaze vesilesiyle-Bayramdan 3 02 Total 1769 100,0
Bayrama §
Ayda bir defa/Diigiin ve cenaze 4 02
vesilesiyle §
Total 1769 100,0
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Yine network kategorisinde yer bulan gurbet¢i Emirdaglilarin Emirdag’da, ilge merkezi ya da
koylerinde bulunduklar: siire zarfinda kendileri gibi gurbet¢i olan komsulariyla karsilikli
ziyaretlerinin siklig1 sorulmustur (2. soru). Gerek “Her giin” (% 22,3), gerek “Haftada 1-2 defa”
(%30,2), gerekse “Haftada 3-5 defa” (%6,0) diyenlerin oranlarmma bakildiginda anketin
uygulandig1 hanelerin yarisindan fazlasinda (%58,5) — genelde bulunduklar: iilkede ¢alisanlar ve
okuyan c¢ocuklari olanlar1 i¢in 3-4 haftalik izin siiresince!’® — sik ziyaretlerin gerceklestigi
sOylenebilir. Bir aylik siire zarfinda bu tiir bir ziyarette bulunanlarin orani %30,0 iken, hig
ziyarette bulunmayanlarin orani %11,0 gikmustir. Avrupali Emirdaglinin izin siiresinin 3-4 hafta
oldugu disiiniiliirse bu siireyi ekonomik kullanmak isteyecegi tahmin edilebilir. Cogu
Tiirkiye'ye gitmisken deniz tatili yapmay1 istemekte, dolayisiyla yaklasik bir aylik izin siiresinin
en azmdan 1-2 haftasim iilkenin sahil kentlerinde gecirmektedir. Ayrica bir kisminin belki
Emirdag’da ne ilcgede ne koylerinde bir ikametgahi bulunmayip, Tiirkiye’deki adresinin
ekseriyetle Eskisehir oldugu bilinmektedir®. Muhtemelen Emirdag’a bir kez Tirkiye'ye
geldiklerinde, bir kez de Tiirkiye’den ayrilacaklarinda aile ve/veya mezarlik ziyaretleri igin
gitmektedirler. Tiirkiye’deki adresi Emirdag oldugunda ise, Eskisehir'de bir gekilde vakit
gecirmek istedikleri, giiniibirlik birkag kez bu sehre alisveris ve akraba ziyaretine gittikleri ya da
bu sehirde akrabalar: oldugunda yatili kaldiklar1 da eklenmelidir.?! Dolayisiyla tek bir ziyarette
bulunduklarimi ya da hi¢ ziyarette bulunmadiklarini ifade edenler gurbet¢i akrabalariyla ya
gurbette goriismeyi tercih ediyorlar ya da goriismiiyorlar, baglar zayiftir sonucuna varilabilir.
Ayrica Avrupa’da dogan Emirdaghilarin bir kismi bambagka bir tutum sergilemektedirler. Bunlar
ugak biletlerini Tiirkiye'nin direkt bir sahil ya da farkli bir turistik sehrine almakta, tatilini burada
yapip Emirdag’a ugramadan Avrupa’ya donmekte ya da belki Eskisehir veya Emirdag icin birkag
giin ayirabilmektedir. Bu da cift vatandashga sahip Avrupa dogumlu Emirdaghmnin Emirdag ile
bagmin olmadig1 ya da zayif oldugu sonucuna vardirabilir. Burada yine de bir hususun altiu
cizmek gerekir. Emirdaghlar bazi Avrupa sehirlerinin mahallelerinde kiimelenmis sekilde
yasamaktadirlar. Ornegin Fransa’nin Saint-Etienne ve Hollanda’nin Haarlem sehirlerinde durum
boyledir. 130 000 civarindaki niifuslariyla Belcika’daki Emirdaglilar kiimelenmenin en giizel
ornegini sunmaktadirlar.22 Cogu Emirdaglh Belgika’da Ozellikle Briiksel ve Gent sehirlerinde
mahallelerde kiimelenmis sekilde yasiyor. Emirdaglilar buralarda Jan Nederveen Pietersenin
(2003) ifade ettigi gibi farkli alanlarda uzmanlasmis sirketlere sahiptirler.2? Ogzetle, Avrupa
dogumlu Emirdagl, Emirdag’i, Emirdag kiiltiiriinii yasadigi Avrupa kentinde buldugundan
kimsesinin kalmadigi/olmadig1 Emirdag’a vakit ayirmakta anlam gérmeyebilir.

Makalenin teorik kismindan da anlasilabilecegi gibi sosyal iliskilerde baglilik ve dayanisma
giivenle ilgilidir. Emirdag baglayic1 sosyal sermayesinde giiven unsurunu ortaya koymak
maksadiyla sorulmus {i¢ anket sorusundan ilki baglilik, dayanisma ve giiven gostergesi olan
ibadethanelere ve dini vakiflara yapilan bagis sorusudur. Tablo 5'te goriildiigii iizere cami,
cemevi ya da dini vakiflara toplamda %76,3 oraninda kisi “Evet” veya “Imkanimiz oldukca”

19 Avrupa’da yasadiklar: {ilkede emekli olanlar alt1 aya kadar Tiirkiye’de Emirdag’da ilcede,
koyiinde veya Eskisehir’de veya bir siire Emirdag’da bir siire Eskisehir’de kalabiliyorlar.

20 Tablo 1’deki i¢ gdg verileri bu diisiince ile paralellik gdstermektedir. I¢c go¢ gerceklestirmis
toplamda 370 kisinin %52,0"1 Eskisehir’e, %5,1’i Emirdag’m bagh oldugu Afyon’a, %41,1'i ise
farkli sehir merkezlerine yerlesmistir.

21 Baz1 gurbetci Emirdaglilarin hem Emirdag’da hem de Eskigehir’de ikametgahlarmin oldugunu
da belirtelim.

2 Bkz. Arif Yavuz, “Afyonkarahisar’daki ‘kiiglik Briiksel’”, Anadolu Ajansi, 4 Agustos 2018,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/afyonkarahisardaki-kucuk-bruksel/1222557.

2 Bir “etnik ekonomi” olusturmazlar ama s6z konusu mahallelerde yer yer “tek kiiltiirlii” ya da
“kiiltiirleraras1” sermayeden bahsedilebilir.
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diyerek bir sekilde bagista bulundugunu ifade etmistir. Hi¢ bagista bulunmadigin ve fikrinin
olmadigimi beyan edenlerin oranlari sirasiyla %15,0 ve %9,0’dir. Emirdaghlarda bagislarin yogun
olmasi baglilik hissettikleri ibadethane ya da dini vakfa gilivenlerinin paralelinde de
dayanigmanin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5'in giiven kategorisindeki ikinci sorusu ise hanehalki reisinin ihtiyag¢ halinde kimden borg
almay1 tercih ettigine dairdir. Anketin uygulandig1 hanelerin %38,4’tinde hanehalk: reisinin
yalnizca “Aile”den 6diing para alabilecegini, %9,3’linlin yalnizca “Akraba”dan, %0,3'ii hem
aileden hem de Emirdagl es-dosttan borg alabilecegini, %0,3'li aileden ve her tiirlii sosyal
sermaye kaynagini kenara koyarak bankadan kredi alabilecegini, yine %0,2’si aileyi atlayarak
akraba ve bankadan borg/kredi alabilecegini ifade etmislerdir. Genel gurbetci ¢evreden 6diing
para almay1 tercih edenlerin orani %3,0 iken, hem bu ¢evreden bor¢ almay1 hem de bankadan
para almay: tercih edenlerin orani %0,1’dir. Hanehalk: reisinin sadece Emirdagh es-dosttan
Odiing para alabilecegini ifade edenlerin oran1 %12,0 iken, hem bunlardan bor¢ hem de bankadan
kredi alabilecegini ifade edenlerin oram %0,1’dir. Odiing para igin dogrudan bankaya gidecek
hanehalki reisleri %25,1’lik oranlariyla azimsanmayacak diizeydedir. Bor¢ almayacak olanlar ve
“Diger” segenegini tercih edenlerin oranlariysa sirasiyla %11,3 ve %0,4'tiir. Neticede ister aile
ister akraba, ister Emirdagh es-dost, ister gurbetci es-dost olsunlar, bunlarin tamami “baglayici
sosyal sermaye”dir. Dolayisiyla “Bankadan”, bor¢ “Almam” ve “Diger” secenekleri digindaki
seceneklerin sosyal sermaye acisindan degeri aynidir. Toplam %63,1 oraninda Emirdagh 6diing
para almak i¢in sosyal sermayesine bagvurmaktadir.

Tablo 5. Giiven ile iligkili Sorulara Verilen Cevaplarin Frekanslart

GUVEN
2. Hane halk: reisi
1. Yagadiginiz hanede cami, - e T reist paraya
X L . o ihtiya¢ oldugunda ilk olarak o
cemevi ya da dini vakiflara bagis F %o . o . F %o
Al 1? kimden ddiing almay tercih
yep ] eder?
Evet 640 36,2 Aileden 680 38,4
imkanimiz oldukga 710 40,1 Akrabadan 164 9,3
Hig 262 15,0 Emirdagl Es-Dosttan 211 12,0
Fikrim yok 157 9,0 Gurbetci Es-Dosttan 44 2,5
Total 1769 100,0 Bankadan 444 25,1
3. Bir Emirdagli olarak genelde Almam 200 11,3
Emirdaghlar: giivenilebilir F % Diger 7 0,4
buluyor musunuz? Akrabadan-Bankadan 4 0,2
Kesinlikle evet 461 26,1 Emirdagh Es-Dosttan- 2 01
Bankadan
Evet 609 344 Gurbetgi Es-Dosttan- 5 01
Bankadan
Kismen 419 23,7 Aileden- Emirdagh Es- 6 03
Dosttan
Hayir 148 8,4 Aileden- Bankadan 5 0,3
Kesinlikle hayir 95 53 Total 1769 100,0
Cevap verilmedi 37 2,1
Total 1769 100,0

Anketin giiven kategorisinde yer alan {igiincii soru Emirdagl olarak Emirdaghlara giivenle
ilgilidir. Anket katimclarinin soruya verdikleri yanitlardan Emirdaghlarm %60,5"inin
hemserilerine giiven duyduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Katihmeilarin %23,7’inin  kismen
giivendiklerini ifade etmeleri, Emirdaghnin Emirdaghlara “duruma gore” giivendigi ya da
glivenmedigi olarak yorumlanabilir. Emirdaglilara giivenmeyen Emirdagh anket katiimcilarinin
orani ise yaklagik %14,0’dir. Cevap vermeyen %2,1 oranindaki katilimc1 hesaba katilmazsa,
Emirdaghnin Emirdaghlara giiveninin farkli derecelerde %84,2 oraninda oldugu sonucuna
boylelikle varilir.
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Go¢ Donemlerine Gore Sosyal Sermayenin Islevselligine Dair Sorulara Verilen
Cevaplarin Frekans Analizi Sonuclarn

Ankette go¢ donemlerine gére Emirdaglinin Avrupa’ya gogiinde sosyal sermayenin islevselligi
konusunda bilgi saglayabilecek iki temel soru bulunmaktadir?*. Bu sorulardan ilki olan
“Haneden go¢ eden kisi hangi yolla/yollarla gog etti?” sorusuna farkli go¢ donemlerine gore
verilen yanutlarmn yer aldig1 Tablo 6'ya gore 1950-1959 go¢ doneminde is giicii sbzlesmesi yoluyla,
yani sosyal sermayeye bagvurmadan, yalmzca 1 kisi (bu yolu tercih edenlerin %0,5'i) Avrupa’ya
go¢ etmigtir. Sonraki gog¢ donemlerinde bu yolu tercih edenlerin sayis1 artmis, 1960-1969 gog
doneminde 20 kisi (bu yolu tercih edenlerin % 15,0'1), 1970-1979 go¢ doneminde 51 kisi (bu yolu
tercih edenlerin % 38,3'i1), 1980 ve sonrasi1 go¢ doneminde ise 61 kisi (bu yolu tercih edenlerin
%47,0'1) bu yolla go¢ etmistir. Baska bir deyisle, go¢ edenlerin %8,0'1nin isglicii anlasmasi yoluyla
go¢ ettikleri saptanmustir.

Acik olarak sosyal sermayenin, giiclii ve zayif baglarin, devreye girdigi yollar ise, “Aile
biitiinlesmesi”, “Evlilik”, “Anlasmali evlilik” ve “Akraba/Kardes istek yapma”dur.

Tablo 6’ya gore birinci go¢ doneminde sadece 1 kisi (bu yolu tercih edenlerin %0,5’i) bu yollardan
biri olan aile biitiinlesmesiyle Avrupa’ya go¢ etmistir. Tkinci gd¢ déneminde ise, “Aile
biitiinlesmesi” ve “Akraba/kardesin istek yapma”siyla go¢ eden 6’sar kisi (bu yolu tercih
edenlerin sirasiyla %3,0'1 ve %10,0'1) vardir. Bu dénemde toplamda 14 kisiyle (bu yolu tercih
edenlerin %1,4'{1) daha ¢ok “Evlilik” yoluyla Avrupa’ya go¢ olmus, “Anlagsmal evlilik” yoluyla
g0¢ hi¢ olmamustir. Uciincii go¢ doneminde go¢ edenler arasinda Avrupa’ya gog 104 kisiyle (bu
yolu tercih edenlerin %10,7’si) en ¢ok “Evlilik” yoluyla, ardindan 42 kisiyle (bu yolu tercih
edenlerin %21,1'i) “Aile biitiinlesmesi”, 20 kisiyle (bu yolu tercih edenlerin %31,7’si)
“Akraba/kardes istek yapma”siyla, 7 kisiyle (bu yolu tercih edenlerin %11,0'1) “Anlagsmali evlilik”
yoluyla olmustur.

Tablo 6. “Haneden go¢ eden kisi hangi yolla/yollarla gog etti?” sorusuna verilen cevaplarin
Frekans Analizi

Egitim
anlasmasi
— ol Y
2 - é & o yoluyla 2
o g g = o E Miilteci &
5 < E = 2 5 g s & =
2 N 3 = = = é 3 olarak v f
8 = g 2 g ¥ g ko Yasa dig1 S =
a 3 =] G = > = o
2 3 = = < s yolla 3
8 % z = g = ¥
R < é Diger-Yurtigi &
Diger-
Yurtdist
F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1950-
50 1 0,5 1 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,1
1959
1960-
1969 20 15,0 6 3,0 14 1,4 0 0,0 6 10,0 28 11,0 6 11,3 6 38,0 86 50
1970-
1979 51 383 | 42 21,1 | 104 | 10,7 7 11,0 | 20 | 31,7 | 116 | 440 5 9,4 7 | 440 | 352 20,0
1980 ve
sonrast 61 47,0 | 150 | 754 | 858 | 88,0 | 57 | 89,0 | 37 | 59,0 | 121 | 46,0 42 79,2 3 19,0 | 1329 75,1
Total 133 7,5 199 | 11,2 | 976 | 552 | 64 | 36 | 63 | 3,6 | 265 | 15,0 53 3,0 16 0,9 1769 | 100,0

Dordiincli go¢ donemine gelince ise, 858 kisiyle evlilik yoluna basvuranlar — bu yola
bagvuranlarin tamamimin %88,0'1 — diger yollara bagvuranlara gore agik ara dndedir. Boylelikle
1980 ve sonrasi yillarin “Evlilik yoluyla go¢” donemi olarak adlandirilmasmin isabetli oldugu

2¢ Bu sorular1 yanitlayan kisinin birden ¢ok secenek se¢me imkani vardi.
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ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu go¢ doneminde 150 kisi (bu yolu tercih edenlerin %75,4'11) “Aile
biitiinlesmesi”, 57 kisi (bu yolu tercih edenlerin % 89,0'1) “Anlasmal evlilik” ve 37 kisi (bu yolu
tercih edenlerin % 59,01) “Akraba/kardesin istek yapma”siyla Avrupa’ya go¢ etmislerdir.
Neticede, en az 1302 kisinin — tiim go¢gmenlerin %73,6’s1 — baglayici sosyal sermayesini devreye
sokarak gog etmistir. “En az 1302 kisi” deme gerekgesi diger yollarda da (bkz. Tablo 6'nin 6., 7.
ve 8. siitunlar1) — 6rnegin “Turist olarak” ya da “Yasa dig1 yolla” — sosyal sermayenin devreye
girmis olmasimin miimkiin olmasimdandir. Buna ek olarak “Birden ¢ok segenek isaretleyenler” de
isaretlenmis seceneklerin arasinda sosyal sermayenin agik olarak devreye girdigi yollar da
mevcuttur.

Tablo 7. “Gog Eden Kisi Go¢ Parasin1 Nereden Sagladi?” Sorusuna Verilen Cevaplarm Frekans
Analizi

Gog eden kisi go¢ parasini nereden sagladi?
G5 Herhangi Miilk Birden gf:k
. 0¢ . Kendisi Aileden birinden 6diing u Bankadan Tefeciden Diger segenlel Total
Doénemi satarak (Kendisi +
alarak .
Aileden)
F % F % F % F % F % F % F % F % F %
119;55(; 2 | o8| o | 00 0 0,0 01 00 ) 0 00 10} 00 0 00} 0} 00 2 ot
1960-
1969 20 | 81 58 43 4 3,9 1 3,8 0 0,0 2 | 1000 | 1 28 | 0 0,0 86 49
1970-
1979 70 | 282 | 238 | 17,8 32 31,4 6 | 230 | 0 0,0 0 0,0 6 | 167 | 0 0,0 352 19,9
1980 ve
156 | 63,0 | 1042 | 77,9 66 64,7 19 | 730 | 16 | 1000 | 0 00 | 29 | 806 | 1 1000 | 1329 | 751
sonrast
Total 248 14,0 1338 75,6 102 58 26 15 16 09 2 0,1 36 2,0 1 0,05 1769 100,0

“Kiimiilatif Nedensellik Teorisi”ne gore go¢men arkadas, tamidik, akrabalari olanlarin — yani
giiclii ve zayif baglara sahip olanlarin —bunlara sahip olmayanlara gore ¢ok daha yiiksek bir go¢
olasiliklarmin olduklarmi biliyoruz. Ayrica Field baglayici sosyal sermayeyi kamusal deger
iiretmesi agisindan olumlu bir kaynak olarak gormiis, Fussell, Koser Akcapar ve Garip ise, sosyal
sermayenin potansiyel goc¢menlerin uluslararas: goglerinin maliyetlerini azaltabilecegini
belirtmiglerdi. Peki, Avrupa’ya goglerini gergeklestirebilmek icin gerekli maddi kaynag:
saglamada Emirdaghlar baglayici sosyal sermayenin destegine bagvurmuslar midir? Bunu ortaya
cikarabilmek amaciyla ankette go¢ eden kisinin go¢ parasimni nereden sagladigl sorusu
sorulmustur.

Tablo 7'ye gore kendi sahsi imkanlari ile gidenler, yani “Kendisi” ve “Miilk satarak” ya da
(bankaya ya da tefeciye) borclanarak seceneklerini isaretleyenler toplamda 292 kisi, yani dort
dénemin toplam go¢menlerinin %16,5'tir. Birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii go¢ donemlerinde
en az sirastyla 0 kisi, 62 kisi (tlim ikinci donem gd¢menlerinin %72,1'i), 270 kisi (tiim {iglincii
dénem godgmenlerinin %77,0'1) ve 1109 kisi (tiim dordiincii donem gog¢menlerinin %83,4'11,
toplamda 1441 kisi — tiim gog¢menlerin %81,5'i — go¢ parasini baglayic1 sosyal sermayesini
kullanarak yani aileye ve tamidiklara (2., 3. ve 8. siitunlar) basvurarak elde etmislerdir. “Diger”
secenegini isaretleyenlerin farkli bir kaynak olarak kastettikleri seyin sosyal sermaye olarak
degerlendirilebilme ihtimalinden dolay1 burada toplam say:1 verilirken yine “en az” ifadesi
kullanilmistir.

SONUC

Dort go¢ donemi ile sosyal sermayenin norm, network ve giiven unsurlarini ortaya koymaya
yonelik sorulmus tutum sorularina alinan “olumlu” yamnitlarin oram1 “olumsuz” yanitlarin
oranina kiyasla yiiksek ¢cikmistir. Buna ek olarak anketi yanitlayan hane halki tiyesine go¢ edenin
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hangi yolla gog ettigi soruldugunda toplam gogmenlerin yaklasik %89,0'mnin goglerinde sosyal
sermayelerine bagvurduklar1 goriilmiistiir. Go¢ eden kisinin go¢ parasimi nereden sagladigima
bakildiginda da tiim gogmenlerin %81,4'iinlin onu baglayic1 sosyal sermayesini kullanarak yani
aileye ve tanudiklara basvurarak elde ettikleri agiga ¢ikmistir. Elde dilen verilerle varlig1 ortaya
¢ikan Emirdag baglayic1 sosyal sermayesinin Emirdag-Avrupa arasindaki gocte stireklilik
sagladig1 ve islevselliginin her yeni go¢ doneminde bir artis trendi sergiledigi goriilmiistiir. Buna
paralel olarak, Emirdag’dan Avrupa’ya siirekli gerceklesen go¢ Orneginde Kiimiilatif
Nedenselligi Teorisi de dogrulanmustir.

Emirdag baglayic1 sosyal sermayesinin varligina gociin dinamikleri agisindan yaklasildiginda,
Emirdaghlarin dis gogii 6rneginde artik 1980’ler ve sonras: dordiincii gd¢ doneminin belirleyici
unsuru olan “evlilik” neredeyse ortadan kalkmistir. Bagka bir deyisle, ilceden Avrupa’ya yerli
gelin/damat ihrac1 6nemli oranda azalmigtir. Artik Avrupali Emirdagh evlilik arzusu igerisinde
oldugunda aday gelinin ya da damadin 1960'lx yillar itibariyla Avrupa’da gelisim gosteren
Emirdag toplulugundan (veya Avrupal Tiirklerden) olmasin tercih etmektedir. Bu tercihin arka
planinda yerli-Avrupali kiiltiirleri ¢atigmas: ve entegrasyon (dil sorunu, bu sorunla ilintili ig
sorunu gibi) sorunlari, bu sorunlarin meydana getirdigi yerli esin Avrupali es ile uyumsuzluklar:
ve yerlinin Avrupaliya asiri/total bagimlilig1 gibi alt sorunlar yer almaktadir. Bu sorunlar
neticesinde evlilikler yiiriimemis ¢ok sayida bosanma giindeme gelmistir. Yerli Emirdagh da
hemserilerinin ¢ocuklarmin Avrupali Emirdagh ile olumsuz tecriibelerinin gozlemiyle Avrupal
Emirdagl ile kizinin ya da oglunun evliligini arzulamamaktadir. Avrupali-yerli Emirdaghlar
arasi evlilik gegmiste bir prestij kaynagi iken durum tamamiyla degismistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada bahsi gecen Emirdag baglayic1 sosyal sermayesi yeni goglere hizmet
etmekten ziyade Avrupa’da yasayan Emirdaghlar ve Avrupa’da yasayan Emirdaghlar ile
memleket arasindaki baglar1 canli tutmaya, boylelikle de Emirdaglilik kimliginin orijinalliginin
muhafazasina katki saglamaktadir. Bunun paralelinde Avrupali Emirdaglilarin memleketlerine
yabancilagmis unsurlar olmalar1 degil, sosyal, ekonomik hatta politik statiileriyle potansiyel
olarak yerel kalkinmaya katki sunan aktorlere doniisiimleri s6z konusudur.
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