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Oz

Bagdasiklik kavrami semantik bir kavramdir, metin i¢inde var olan ve onu bir metin olarak
tanimlayan anlam iligkilerini ifade eder. S6ylemdeki baz1 dgelerin yorumlanmasmin bir diger
ogeye bagli oldugu durumlarda ortaya cikar. Bu ise metnin temel 6zelliklerindendir. Bu
calismada Ogretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda bagdagiklik unsurlarmi kullanma
diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilmis, dokiiman incelemesi
yapilmistir. Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 53’
kadin, 16's1 erkek toplam 69 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bagdasiklik
Diizeyi Degerlendirme Olgegi" kullanmilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin en
cok baglama 6gesi kullandiklari, daha sonra sirasiyla gonderim oOgesi, sozciiksel bagdasiklik
oOgesi, eksiltili anlatim 6gesi ve degistirim dgesi kullandiklar1 belirlenmistir. Eksiltili anlatim 6gesi
kullanimmin oldukc¢a az kullanildigl, kullanimin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Degistirim oOgesi kullaniminin yok denecek kadar az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Metin
yaziminda bagdasiklik araglarini kullanmak tutarli bir metin olusturmak icin 6nemlidir. Yazma
egitiminin bu durum goz 6niinde bulundurularak sekillendirilmesi gerekmektedir.
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Abstract

The concept of cohesion is a semantic concept, it expresses the meaning relations that exist in the
text and define it as a text. It occurs when the interpretation of some elements in the discourse
depends on another element. This is one of the main features of the text. In this study, it was
aimed to determine the level of use of cohesion elements in the written expressions of pre-service
teachers. Qualitative research method was used and document analysis was done. The study
group consists of 69 students, 53 female and 16 male, studying at the education faculty of a state
university. “Cohesion Level Evaluation Scale” was used as data collection tool. Within the scope
of the research, it was determined that the pre-service teachers used the conjunction item the
most, followed by the reference item, the lexical cohesion item, the elliptical item and the
substitution item, respectively. It has been concluded that the use of elliptical expression element
is used very little and the usage is insufficient. It is noteworthy that the use of the replacement
element is negligible. Using cohesion tools in copywriting is important for creating coherent text.
Writing education should be shaped with this situation in mind.
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GIRIS
Yazma belirli bir konu iizerinde var olan bilgileri ve deneyimleri planlamak, siniflandirmak ve

diizenlemek gibi diisiinceyi yansitan ¢ok yonlii bir faaliyettir. Yazinin tam olarak anlasilmasi i¢in
uygun bir {islup ve dil kullanilmasi énemlidir.

Herhangi bir durum baglaminda islevsel olan herhangi bir dil parcas: bir metin olusturur. Bir
metnin uzun ya da kisa sozlii ya da yazilh mutlaka birtakim unsurlar1 icermesi gerekir. Bu
unsurlar metinsellik Olgiitleri olarak Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan yedi kategori
olarak belirlenmistir. Bunlar; “bagdasiklik, tutarhilik, amagclilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik,
durumsallik, metinlerarasiik”tir. Ozellikle bagdasiklik ve tutarlilik metinde en ¢ok irdelenen
unsurlardar.

Bir metinde onu bir biitiin yapan hem agik hem de oOrtiik baglantilar vardir. Bu baglantilar
bagdasiklik ve tutarhilik olarak ikiye ayrilir; burada bagdasiklik agik baglantilara, tutarhilik ise
ortiik baglantilara atifta bulunur. Bagdagiklik, bir metindeki ctimleleri birbirine baglayan agik
dilsel aygitlar ifade eder (Watson Todd, Khongput ve Darasawang, 2007).

Bagdasiklik kavrami semantik bir kavramdir, metin i¢inde var olan ve onu bir metin olarak
tanimlayan anlam iligkilerini ifade eder. Bagdasiklik, soylemdeki baz1 6gelerin yorumlanmasmin
bir diger 6geye bagh oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Biri digerini 6nceden varsayar, ¢iinkii ona
basvurmadan etkin bir sekilde kodu ¢6ziilemez. Bu gergeklestiginde, bagdasiklik iliskisi kurulur
ve bu iki unsur potansiyel olarak bir metinde biitiinlesir (Halliday ve Hasan, 1976: 4).

Genellikle herhangi bir metinde, ilk ctimle harig¢ bir 6nceki ctimleyle bir tiir uyum s6z konusudur.
Her ciimle en az bir ardigik bag icerir. Metin boyunca baglantinin devam etmesi igin tekrarlar
yapilir, kelimelerin es anlamllar1 yazilir, kelime yerine zamir kullanilabilir, tekrara diigmemek
icin eksilti yapilabilir, bagla¢ kullarilabilir. Halliday ve Hasan (1976) bu baglantilardan yola
cikarak bagdasiklik unsurlarmi “gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama ogeleri,
sozcliksel bagdasiklik” olarak belirlemislerdir.

Bagdasiklik bir metinde aktarilan kelimelerin, bilesenlerin ve fikirlerin belirli dil, sdylem ve
diinya goriisii seviyelerinde nasil baglantili oldugunu temsil eder. Tiim sembolik ve anlamsal
sistemlerde oldugu gibi, bu tiir unsurlar belirlenmis bir sosyokiiltiirel baglamda (yani hedeflenen
dil ve kiiltiirel topluluk) yorumlanir (McNamara, Louwerse ve Graesser, 2002).

Bagdagsikligin anlama {izerindeki etkisi, okuyucunun bilgisine ve okuma becerisine baghdir
(Crossley ve McNamara, 2010). Metinsel bagdagiklik gibi metin analizi teorilerini, okuyucuyu
hesaba katan, hem okuma hem de yazmay etkilesimli siirecler olarak goren daha genis, daha
giiclii teorilerle degistirmek gerekir (Carrell, 1982). Bu dogrultuda metin analizine yaklagmak
daha saglikli sonug ve uygulamalara yonlendirecektir.

Bagdasiklik yazma kalitesini tanimlamak i¢in 6nemli bir 6l¢ii olarak goriilebilir ancak tek basina
yeterli degildir. Sadece bagdasiklig1 degil, ayn1 zamanda metnin tutarhlifini da dikkate almak
gerekir. Tutarlilik, anlamsal bir iliskiye dayanirken, bagdasiklik sdzciiksel ve dil bilgisel anlamlar
arasi iligkiler tarafindan belirlenir. Bagdasiklik, tutarliligin temelini olusturur.

Metin yazarken ya da olustururken metindeki 6zellikle bagdagiklik unsurlarini dengeli ve dogru
sekilde kullanmak 6nem arz etmektedir. {lkogretimden yiiksek dgretime kadar 6grencilerin
yazili anlatimlarina yonelik daha cok sekilsel degerlendirmelerin yapildigi gozlemlenirken
metnin uyumu, anlam ortiismesi bakimindan yonlendirmelerin daha az oldugu anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda bagdasiklik unsurlarini
kullanma diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
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1- Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda bagdasiklik unsurlarini kullanma diizeyleri
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2- Ogretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda bagdagiklik unsurlarini kullanma diizeyleri
egitim aldiklar1 boliime gore anlamli farklihik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin yazili metinlerinin incelendigi calismada nitel yéntem kullanilmigtir. Nitel
yontemler derin ve ayrintili konularda calismaya imkan vermektedir. Analizlerde onceden
belirlenmis kategorilerin bir sinirlandirmas: olmaksizin gergeklestirilen bir alan ¢alismas: nitel
aragtirmanin derinligini, actkigim ve detayciifini desteklemektedir (Patton, 2014: 14). Veriler
dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmigtir. Dokiiman inceleme hem basili hem de elektronik
(bilgisayar tabanli ve Internet {izerinden iletilen) materyalleri gozden gecirmek veya
degerlendirmek icin kullanilan sistematik bir yontemdir. Nitel arastirmalardaki diger analitik
yontemler gibi dokiiman analizi de anlami ortaya gikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgiyi
gelistirmek i¢gin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009:27).

Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi 1. smiflarinda 6grenim goéren 69
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin bir kismui sayisal alanla ilgili bir boliimden bir kismi da
sozel alanla ilgili bir boliimden segilmistir. Calismada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
kullanmilmugtir. Ortadgretim sonrast durum tespiti yapmak igin ozellikle 1. smiflar tercih
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve egitim aldiklar1 boliim degiskenine gore dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Boliim Degiskenine
Gore Dagilimlari

Degisken Cinsiyet/Program N %
Kadin 53 77
Cinsiyet
Erkek 16 23
Tiirkge Ogretmenligi 33 48

Ogrenim Goriilen

Program Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 52

Tablo 1'de goriildiigii tizere calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %77’si (53) kadin, %231 (16)
erkektir; %48'i (33) Tiirkge Ogretmenligi Programinda, %52’si (36) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinda o6grenim goérmektedir. Katilmcilarin ¢ogunlugunu kadin 6gretmen adaylari
olustururken, boliim bazinda esit bir dagihimin oldugu goriilmektedir.
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Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nda 22.04.2022/04
tarihli/oturum numarali kararla arastirmanin etik ilkelere uygun olduguna karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada oncelikle sinif seviyesi belirlenmis ve alan uzmanlarinin goriisleri aliarak “Tiirkge,
cevre, gelecek” kavramlari secilmistir. Ogretmen adaylarina yonerge sunulmustur. Belirlenen
kavramlardan birini segerek bu konu ile ilgili bir serbest tiirde bir metin yazmalar: istenmistir.
Ogretmen adaylarina bir ders saati kadar siire verilmistir.

Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi, Dolunay ve
Mant1 (2018) tarafindan ufak degisikliklerle giincellenmistir. Veri toplama araci olarak son giincel
olcek (Dolunay ve Manti, 2018) kullanilmistir. Olgege gore her metin incelenmis ve ayr1 ayr1
yorumlanmustir. C)gretmen adaylarinin bagdasiklik kullanma diizeyleri, bagdasiklik araglarmni
kullanim sikliklarma bakilarak degerlendirilmistir.

C)lgegin “gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama ogeleri, sozciiksel bagdasiklik, metinde
kullanilan toplam kelime sayis1” olmak iizere 6 alt boyutu bulunmaktadir. Ayrica Gonderim
“Zamirler (Sahis Zamirleri, Doniisliilitk Zamiri, Isaret Zamirleri, Hgi Zamiri), Isret Sifatlari,
Karsilastirma”; Eksiltili Anlatim “Ciimlenin Diistiriilmesi, Ortak Ogelerin Distirtilmesi, Eklerin
Diisiiriilmesi”; Degistirim “ Isme Dayali Degistirim, Fiile Dayali Degistirim, Ciimleye Dayali
Degistirim”; Baglama @geleri “Ekleyici, Ayirt Edici, Zitlik Bildiren, Zaman Bildiren, Siralama
Bildiren, Kosul Bildiren, Ag¢iklama Bildiren, Ornekleme Bildiren, Varsaymm Bildiren, Sebep +
Sonug Tligkisi Kuran”; Sozciiksel Bagdasiklik “Ayni Kavram Alamindan Kelime Kullanma,
Tekrar, Kelime Se¢imi” alt basliklarindan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin dlgege gore almis olduklari puanlar SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Verilere betimsel istatistik uygulanmis ve toplam ortalama alinmis, standart
sapma belirlenmistir. Ayrica dlgekteki her bir madde igin yiizde ve frekans hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda bagdasiklik
unsurlarim kullanma durumlari cinsiyet ve 6grenim goriilen program degiskenlerine gore
tablolar halinde sunulmustur. Tablo 2’de 6gretmen adaylarimin yazili anlatimlarinda gonderim
ogelerini kullanma durumlarinin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2’de yer alan ortalama degerler incelendiginde arastirmaya katilan kadin ve erkek
o0gretmen adaylariin géonderim ogelerinden en ¢ok isaret sifatlarini kullandiklar1 goriilmektedir.
flgi zamirini kadin 6gretmen adaylarmn hig¢ kullanmadiklari, erkek 6gretmen adaylarmnin ise
yok denilebilecek kadar az sayida kullandiklar1 belirlenmistir. Déniisliiliik zamiri, isaret
zamirleri ve karsilastirma 6gelerinin kullanim ortalamalar1 birbirine oldukca yakindir. Gonderim
Ogelerinin genel kullanim ortalamasi degerlerine gore kadin 6gretmen adaylarinin yazih
anlatimlarinda gonderim Ogelerine erkek oOgretmen adaylarindan daha fazla yer verdigi
belirtilebilir. Ancak grup ortalamalar1 birbirine oldukga yakin olmakla birlikte standart sapma
degerlerine gore erkek 6gretmen adaylarmin daha homojen bir grup oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Yazili Anlatimlarinda Goénderim Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kelime Kullanim1

Gonderim Ogesi Cinsiyet N Kullanim X S
Sayisi

. Kadin 53 86 1,62 2,04
Salus Zamirleri Erkek 16 17 1,06 1,38
Doniigliilitk Zamiri Kadin 53 4 77 1,10
Erkek 16 8 ,50 1,09
ig,aret Zamirleri Kadin 53 57 1,07 1,46
Erkek 16 13 ,81 1,51
ilgi Zamiri Kadin 53 0 ,00 ,00
Erkek 16 3 ,18 75
ig,aret Sifatlart Kadin 53 112 2,11 2,15
Erkek 16 27 1,68 1,77
Karsilastirma Kadin 53 64 1,20 1,52
Erkek 16 21 1,31 1,57
Gonderim Cgeleri Kadin 53 360 6,79 5,05
Genel Erkek 16 89 5,56 4,42

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Yazili Anlatimlarinda Goénderim Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Dagilim1

Kelime Kullanim1

Ogrenim Goriilen

Gonderim Ogesi N Kullanim X S
Program
Sayist
Tiirkge Ogretmenligi 33 42 1,27 1,85
Sahis Zamirleri Fen Bilgisi 36 61 1,69 1,96
Ogretmenligi
Dénisliiliik Tiirkg.e Qgretmenligi 33 17 ,51 1,12
Zamiri liefl Bilgisi N 36 32 ,88 1,06
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 33 33 1,00 1,65
Isaret Zamirleri Fen Bilgisi 36 37 1,02 1,29
Ogretmenligi
Tiirkce Ogretmenligi 33 3 ,09 ,52
llgi Zamiri Fen Bilgisi 36 0 ,00 ,00
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 33 68 2,06 2,35
Isaret Sifatlar: Fen Bilgisi 36 71 1,97 1,79
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 33 30 ,90 97
Kargilagtirma Fen Bilgisi 36 55 1,52 1,85
Ogretmenligi
Gonderim Ogeleri  Tiirkce Ogretmenligi 33 193 5,84 5,30
Genel Fen Bilgisi 36 256 7,11 4,50
Ogretmenligi
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Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda gonderim ogelerini
kullanma durumlarinin §grenim gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3’e gore Tiirkge 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 yazili anlatimlarinda gonderim ogelerinden en ¢ok isaret sifatlarna yer
vermektedirler. Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yazih
anlatimlarinda; sahis zamirleri, doniisliiliik zamiri, isaret zamirleri ve karsilastirma ogelerine
Tiirkge 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha fazla yer verdigi
belirlenmistir. Bu durum, génderim 6gelerinin genel kullanim ortalamalarina da yansimig ve Fen
bilgisi 6gretmeni adaylarmin gonderim 6gelerini Tiirkge 6gretmeni adaylarindan daha fazla
kullandiklar tespit edilmistir. Gonderim 6geleri kullanimina y6nelik genel degerlerin standart
sapmasi, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretmeni adaylarina gore daha homojen bir
yapida oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ilgi zamiri dgesini fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin  hi¢ kullanmadiklari, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin ise oldukca az sayida
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarmmin yazihi anlatimlarinda eksiltili anlabm Sgelerini
kullanma durumlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltili Anlatim Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Eksiltili Anlatim Kelime Kullanimi

. Cinsiyet N Kullanim X S
Ogesi
Sayist

Ciimlenin Kadin 53 0 ,00 ,00
Dustiriilmesi Erkek 16 1 ,06 ,25
Ortak Ogelerin Kadin 53 79 1,49 2,13
Diistiriilmesi Erkek 16 23 1,43 2,06

e e . Kadm 53 24 45 1,10
Eklerin Diigtiriilmesi Erkek 16 9 56 89
Eksiltili Anlatim Kadm 53 103 1,94 2,60
Ogeleri Genel Erkek 16 33 2,06 2,46

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan kadmn ve erkek oOgretmen adaylarmin yazil
anlatimlarinda eksiltili anlatim 6gelerinden en ¢ok ortak ogelerin diisiiriilmesine yer verdikleri
goriilmektedir. Ancak ciimlenin disiiriilmesi ogesinde erkek 6gretmen adaylarmin kullanim
sayisinin 1, kadin 6gretmen adaylarmin kullanim sayisinin 0 oldugu dikkate alindiginda bu
ogeye hi¢ yer vermedikleri soylenebilir. Eklerin diisiiriilmesi 6gesinde de ortalama kullanimin
oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin eksiltili anlatim
ogelerinin kullanimina yonelik genel ortalama puanlarmin birbirine oldukca yakm oldugu ve
puanlarin oldukga diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Katilmalarin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim 6gelerini kullanma durumlarmin 6grenim
gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te yer alan analiz sonuglari, yazili anlatimda eksiltili anlatim 6gelerini kullanma durumu
bakimindan fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretmeni adaylarindan daha iyi durumda
oldugunu gostermektedir. Ciimlenin diisiiriilmesi dgesine her iki grubunda neredeyse hig yer
vermedigi; ortak Ogelerin diisiiriilmesi, eklerin diisiiriilmesi ve eksiltili anlatim Ogelerinin
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kullanimina yonelik genel ortalama puanlarda fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin daha yiiksek
degerler aldig1 belirlenmistir. Ancak her iki programda 6grenim goren 6gretmen adaylarinda
yazili anlatimlarinda eksiltili anlatima oldukga az yer verdikleri; standart sapma degerlerine gore
yazili anlatimda eksiltili anlatim 6gelerini kullanma bakimindan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
daha homojen bir yap1 sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltili Anlatim Ogelerini Kullanma
Durumlarimin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

» Kelime Kull
Eksiltili Anlatim Ogrenim Goriilen eume fulanimi

o N Kullanim X S
Ogesi Program
Sayist
Tirkce Ogretmenligi 33 0 ,00 ,00
Ciimlenin (;. . g &
e . Fen Bilgisi 36 1 ,02 ,16
Dustiriilmesi v .
Ogretmenligi
- Tiirkge Ogretmenligi 33 17 51 61
Ortak Ogelerin ’ ’
o eee Fen Bilgisi 36 85 236 2,56
Dustiriilmesi v .
Ogretmenligi
Tirkce Ogretmenligi 33 8 24 43
Eklerin (;. . g &
o . Fen Bilgisi 36 25 ,69 1,36
Diistiriilmesi s .
Ogretmenligi
Tirkce Ogretmenligi 33 25 ,75 ,79
Eksiltili Anlatim (;. . g &
.. . Fen Bilgisi 36 111 3,08 3,07
Ogeleri Genel a L .
Ogretmenligi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerini kullanma
durumlarinin cinsiyete gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kelime Kullanim1

Degistirim Ogesi Cinsiyet N Kullanim X S
Sayist

Isme Dayali Kadin 53 10 18 48
Degistirim Erkek 16 1 ,06 ,25
Fiile Dayal1 Kadin 53 5 ,09 29
Degistirim Erkek 16 1 ,06 ,25
Ciimleye Dayal1 Kadin 53 5 ,09 ,35
Degistirim Erkek 16 1 ,06 ,25
Degistirim Ogeleri Kadin 53 20 ,37 ,68
Genel Erkek 16 3 ,18 ,40

Tablo 6'ya gore kadin 6gretmen adaylar1 isme, fiile ve ciimleye dayali degistirim 6gelerini erkek
O0gretmen adaylarindan daha fazla kullanmaktadirlar. Her ii¢ ogede de erkek ogretmen
adaylarindan sadece 1 adet kullanim oldugu dikkate alindiginda erkek 6gretmen adaylarinn
yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerine neredeyse hi¢ yer vermedikleri ifade edilebilir. Ancak
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degistirim ogelerinin kullanimina yonelik genel ortalama puanlar dikkate alindigindan hem
kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerine oldukga az
yer verdikleri sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerini kullanma durumlariin grenim
gordiikleri programa gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Dagilimi

Kelime Kullanim1

Degistirim Ogesi Ogrenim Gériilen Program N Kullanm Sayist 3 S
. Tiirkge Ogretmenligi 33 7 21 /48
Isme Dayali Degistirim ur (;.e . E?’I? urnen 18! ..
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 4 A1 39
Tiirkce Ogretmenligi 2
Fiile Dayali Degistirim ur (;.e Ogre fnen 181 . 33 3 ,09 ,29
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 3 ,08 ,28
Ciimleye Dayali Tiirkge Ogretmenligi 33 4 12 A1
Degistirim Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 2 ,05 ,23
« Tiirkge Ogretmenligi 14 42 7
Degistirim Ogeleri Genel s (;.e Ogre fn el i » ’ 7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 9 25 ,55

Tablo 7 incelendiginde Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerine
fen bilgisi 6gretmeni adaylarindan daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Ancak ortalama
puanlar dikkate alindiginda her iki grubun da yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerini ¢ok az
kullandiklari ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda baglama égelerini kullanma durumlarinin cinsiyete
gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Yazili Anlatimlarinda Baglama Ogelerini Kullanma
Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kelime Kullanim1

Bagl Ogesi Cinsiyet
aprama e mee N Kullanim Sayis1 X S
. Kadin 53 172 3,24 3,07
Ekleyici
Erkek 16 37 2,31 2,08
Kad 1 1
Ayurt Edici adin 53 3 /58 8
Erkek 16 5 ,31 ,60
Zithik Bildiren Kadin 53 53 1,00 1,07
Erkek 16 11 68 79
Zaman Bildiren Kadin 53 49 92 1,51
Erkek 16 8 ,50 ,81
Kad
Siralama Bildiren adm 53 15 28 79
Erkek 16 4 25 57
Kad 24 4 2
Kosul Bildiren adm 53 45 8
Erkek 16 10 ,62 ,88
Kad 2 102
Agiklama Bildiren adm 53 3 /60 ,0
Erkek 16 12 75 1,12
Ornekleme Bildiren Kadin 53 43 81 /98
Erkek 16 8 50 63
Kad 1 42
Varsayim Bildiren admn 53 9 16 ,
Erkek 16 3 18 75
. Kad 4 1,17
Sebep-Sonug Iliskisi Kuran adn 53 6 /86 ,
Erkek 16 13 ,81 1,10
.. Kadin 53 474 8,94 4,47
Bagl Ogeleri Genel
aglama Ogeler1i Gene Erkek 16 i 693 10
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Tablo 8'de yer alan analiz sonuglar1 kadin 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda ekleyici,
aywrt edici, zitlik bildiren, zaman bildiren, siralama bildiren, 6rnekleme bildiren, varsayim
bildiren, sebep-sonug iliskisi kuran baglama ogelerini erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla
kullandiklarini gostermektedir. Erkek ogretmen adaylari ise yazili anlathmlarinda kosul ve
acitklama bildiren baglama ogelerine kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla yer vermektedir.
Baglama ogelerinin kullanimina yonelik genel ortalama puanlar1 kadin 6gretmen adaylarinin
erkek ogretmen adaylarindan daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Ayrica standart
sapma degerlerine gore her iki grubun da benzer yapida oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmen adaylarmin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini
kullanma durumlarinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9 incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazili anlatimlarinda zithk bildiren, kosul
bildiren, agiklama bildiren ve sebep-sonug iliskisi kuran baglama dgelerine fen bilgisi 6gretmeni
adaylarindan daha fazla yer verdikleri; diger baglama Ogelerini ise fen bilgisi dgretmeni
adaylariin daha fazla kullandiklar goriilmektedir. Yazili anlatimda baglama 6gelerini kullanma
durumuna yonelik genel ortalama puanlara gore fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin daha iyi
durumda oldugu ve standart sapma degerlerine gore de her iki grubun benzer o6zellikler
gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Yazili Anlatimlarinda Baglama Ogelerini Kullanma
Durumlarimin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilim

Kelime Kullanim1

Baglama Ogesi Ogrenim Gériilen Program N Kullanm Sayist 3 S
Tiirkce Ogretmenligi 2,81 2,61
EKleyici ir] g.e Ogre Nmen igi N 33 93 8 6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 116 3,22 3,14
Tiirkge Ogretmenligi 27 7
Ayart Edici ir] g.e Ogre Nmen igi N 33 9 , 5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 27 75 87
Z1thk Bildiren Turkg.e O.g.;r?tumenhgl N 33 33 1,00 1,14
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 31 ,86 ,89
Zaman Bildiren Turkg.e O.g.r.e.eturnenhgl N 33 10 ,30 1,10
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 47 1,30 1,47
Tiirkge Ogretmenligi 7 21 4
Siralama Bildiren o g.e Ogre ~m st o 3 ’ o
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 12 33 92
Tiirkge Ogretmenligi 27 1 1,04
Kosul Bildiren irkge Ogretmenligi 3 8 0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 7 19 40
Tiirkge Ogretmenligi 2 7 1,31
Agiklama Bildiren o g.e Ogre umen 16! . 3 6 78 3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 18 ,50 ,69
Srnekleme Bildiren Turkg.e O.g.;r?tumenhgl N 33 21 ,63 ,92
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 30 ,83 91
Tiirkge Ogretmenligi 2 24
Varsayim Bildiren r g.e Ogre umen 6! . 3 06 g
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 10 27 ,65
Sebep-Sonug fligkisi Tiirkge Ogretmenligi 33 29 ,87 ,99
Kuran Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 30 ,83 1,29
; Tiirkge Ogretmenligi 257 7,7 4,
Baglama Ogeleri Genel o g.e Ogre Nmen 16! . 3 > s 6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 328 9,11 4,17

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda sozciiksel bagdasiklik 6gelerini

kullanma durumlarinin cinsiyete gore dagilhimma yonelik bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Sozciiksel Bagdasiklik Ogelerini
Kullanma Durumlarmin Cinsiyete Gore Dagilim

Kelime Kull
Sozciiksel Bagdagiklik cime 2uamml

. Cinsiyet N Kullanim X S
Ogesi
Sayisi

Ayni Kavram Alanindan Kadin 53 61 1,15 1,90
Kelime Kullanma Erkek 16 14 ,87 1,14

Kadin 53 84 1,58 2,31
Tekrar

Erkek 16 22 1,37 1,31
Kelime Secimi Kadin 53 5 ,09 ,29

¢ Erkek 16 3 18 40

Sozciiksel Bagdasiklik Kadin 53 150 2,83 3,44
Ogeleri Genel Erkek 16 39 2,43 1,82

Tablo 10’a bakildiginda yazili anlatimlar: incelenen kadin 6gretmen adaylarinin ayni kavram
alanindan kelime kullanma, tekrar ogelerini erkek Ogretmen adaylarma kiyasla daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Kelime secimi Ogesi ise erkek katilimcilardan daha ¢ok olmakla
birlikte arada fark yoktur. Sozciiksel bagdasiklik gelerinin genel dagilimina bakildiginda da
onemli bir farkla kadin 6gretmen adaylarmin daha ¢ok kullandiklar: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarimin yazili anlatimlarinda sozciiksel bagdasiklik ogelerini  kullanma
durumlarinin 6grenim gordiikleri programa gore dagihimimna yonelik bulgular Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Sozciiksel Bagdasiklik Ogelerini
Kullanma Durumlarinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

. Kelime Kull
Sozctiksel Ogrenim Goriilen cime A

Bagdagiklik Ogesi Program N Kullanim X 5
Sayis1

Ayni Kavram Tiirkge Cgretmenligi 33 23 ,69 ,98

Alanindan Kelime Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 52 1,44 2,19

Kullanma

Tekrar Tiirkge Ogr?tmenligi 33 34 1,03 1,07
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 72 2,00 2,68

Kelime Secimi Tiirkg.e (?gr?t?enligi y 33 7 21 A1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 1 ,03 16

Sozciiksel Tiirkge Cgretmenligi 33 64 1,94 1,81

Bagdagiklik Ogeleri  Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 125 3,47 3,85

Genel

Tablo 11’de yer alan analiz sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmenligi programimda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ayni kavram alanindan kelime kullanma ve tekrar ogelerini Tiirkce
Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan daha fazla kullandig:
anlasilmaktadir. Kelime secimi dgesi ise fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan 1 kez, Tiirkge
O0gretmeni adaylar1 tarafindan 7 kez kullanilmistir. Bu 6ge kullanimi ¢ok azdir. Genel ortalamaya
bakildiginda sozciiksel bagdagiklik Ogelerini fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yazili anlatimlarinda kullandiklar: toplam kelime
sayisinin cinsiyete ve 6grenim gordiikleri programa gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklar: Toplam Kelime Sayisimin
Cinsiyete ve Ogrenim Gordiikleri Programa Goére Dagilimi

Degisken Cinsiyet/Program N Dif;iik Yﬁir;ek X S
Cinsiyet Kadm 53 68 273 133,26 43,18
Erkek 16 74 227 119,18 32,72
Ogrenim Goriilen  Tiirkge Ogretmenligi 33 78 273 141,66 50,01
Program Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 68 179 119,30 27,67

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda
erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha ¢ok kelime kullandiklar1 anlasilmaktadir. En diisiik ve
en yiiksek degerler arasinda da fark oldugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen program agisindan
degerlendirildiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarma kiyasla daha
uzun metin yazdiklar belirlenmistir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylar: arasinda en diisiik ve en yiiksek
degerler arasinda ok fark bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en diisiik ve en
yliksek deger aralig1 Tiirkge 6gretmen adaylarina nispeten daha yakindir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin yazili anlatimlarinda kullandiklar bagdasiklik
ogelerinin dagilhimma y&nelik bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarimin Yazili Anlatimlarinda Bagdasiklik Unsurlarmin Kullamim
Durumlarina Gore Dagilim

Bagdasiklik Araci Kullanim Siklig:
Gonderim 449

Eksiltili anlatim 136

Degistirim 23

Baglama Ogesi 585

Sozciiksel Bagdasiklik 189

Toplam 1382

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda en ¢ok baglama oOgesi
kullandiklari, en az ise degistirim 6gesine basvurduklari anlasilmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin yazii anlatimlarinda bagdasikhik unsurlarimi
kullanma durumlari cinsiyet ve 6grenim goriilen program degiskenlerine gore incelenmistir. Su
sonuglara ulagilmistir:

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarimin en ¢ok baglama 6gesi kullandiklari, daha sonra
sirasiyla gonderim Ogesi, sozciiksel bagdasiklik 6gesi, eksiltili anlatim Ogesi ve degistirim ogesi
kullandiklar1 belirlenmistir. Degistirim 6gesi kullanimimin ¢ok diisiik oldugu anlasiimaktadir.
Keklik ve Yilmaz'in (2013) 11.siruf 6grencilerinin bagdasiklik kullanimini inceledikleri ¢calismada
ilk sirada baglama 6gelerini, ikinci sirada gonderimi kullandiklarmi belirlemislerdir. Bu durum
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caligmamizin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ozellikle baglag kullaumi yapilan
calismalarda en sik kullanilan bagdasiklik 6gelerinden biri olarak dikkat cekmektedir (Coskun,
2005; Karadeniz, 2017, Dolunay ve Manti, 2018). Degistirim 6gesi kullanimu ile ilgili, yapilan diger
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir, 6grencilerin en az basvurdugu bagdasiklik araci
oldugu anlasilmaktadir (Coskun, 2005; Dolunay ve Manti, 2018; Irmak, 2019).

Gonderim o6gesi kullanim1 kadin 6gretmen adaylari tarafindan erkek o6gretmen adaylarma
kiyasla daha c¢ok kullamilmaktadir. En ¢ok isaret sifatlarina basvurulmustur. Gonderim
ogelerinin genel kullanim ortalamalar1 dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
gonderim Ogelerini Tiirkge Ogretmeni adaylarindan daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Her iki boliim 6grencileri de en ¢ok isaret sifatin1 kullanmayi tercih etmislerdir.

Eksiltili anlatim 6gesi kullaniminin oldukga az kullanild181, kullanimin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kadin 6gretmen adaylar1 da eksiltili anlatim 6gelerini ¢ok az kullanmiglardir. Yazil
anlatimda eksiltili anlatim Ogelerini kullanma durumu bakimindan fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin Tiirkge 6gretmeni adaylarindan daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

Degistirim Ogesi kullanimimin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylari
nispeten erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla kullanmigtir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
yazili anlatimlarinda degistirim Ogelerine fen bilgisi 0gretmeni adaylarindan daha fazla yer
verdikleri goriilmektedir. Ancak ortalama puanlar dikkate alindiginda her iki grubun da yazih
anlatimlarinda degistirim 6gelerini ¢ok az kullandiklar1 anlasilmaktadir. Irmak’mn (2019) Tiirkce
Ogretmeni adaylariyla yapms oldugu calismada da benzer sekilde degistirim ogesinin ¢ok az
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum calismamaizi destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda baglama ogelerinin en ¢ok basvurulan bagdasikhik araci oldugu
belirlenmistir. Baglama ogelerinin kullanimina yonelik kadin 6gretmen adaylarmin erkek
O0gretmen adaylarindan daha iyi durumda oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel ortalama
acisindan baglama 6gesi kullaniminda fen bilgisi 6gretmenlerinin daha iyi oldugu soylenebilir.
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazili anlatimlarinda zithik bildiren, kosul bildiren, agiklama
bildiren ve sebep-sonug iliskisi kuran baglama dgelerine fen bilgisi gretmeni adaylarindan daha
fazla yer verdikleri; diger baglama Ogelerini ise fen bilgisi 0gretmeni adaylarmin daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Karatay (2010) dgretmen adaylariyla yapmis oldugu benzer bir
calismada baglama Ogelerinden Ozellikle zaman-siralama, karsilastirma-zithk, 6rnekleme ve
kosul bildiren baglaglar1 yazili anlatim metinlerinde dogru anlamda kullanabilme becerilerinin
yeterli diizeyde gelismedigini vurgulamustir.

Sozciiksel bagdasiklik Ogelerini onemli bir farkla kadin Ogretmen adaylarmin daha cok
kullandiklar1 belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Tiirk¢e 6gretmen adaylarindan
daha fazla kullandiklar tespit edilmistir. Fakat bu bagdasiklik aracin1 kullanim diizeyinin yeterli
olmadig1 sdylenebilir. Connor, (1984) da ogrencilerle yapmis oldugu calismada sozciiksel
bagdasikligin yeterli kullamima sahip olmadigini belirlemistir. Bu sonugtan farkli olarak Bae
(2001), Dolunay ve Mant1 (2018), Irmak (2019) yapmis olduklari g¢alismalarda sozciiksel
bagdasikligin en ¢ok kullanilan bagdasiklik araci oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmaya sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda erkek &gretmen
adaylarina kiyasla daha fazla kelime kullandiklar1 anlasilmaktadir. Tiirkge &gretmeni
adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina kiyasla daha uzun metin yazdiklar1 soylenebilir.
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