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Oz

Bu ¢alisma Tiirkge hazirlik programindan sonra lisans veya lisansiistii diizeyinde egitim goren
uluslararasi 6grencilerin dil becerileri bakimmdan mevcut durumlarinin nasil oldugunu, hazirlik
egitiminde 6grenilen dilin yeterli olup olmadigini ve okuduklar1 programlarda karsilastiklar:
sorunlarin neler oldugunu ortaya koymayir amacglamaktadir. Calismada Pamukkale
Universitesi'nde cesitli simiflarda 6grenim gérmekte olan uluslararast grencilerin mevcut dil
durumlarin ortaya koymak amaciyla Ulutas (2016) tarafindan hazirlanan Mevcut Durum Analizi
(MDA) anketi uygulanmustir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore 1) katihmcilarin
kendilerini en iyi olarak degerlendirdikleri beceri dinlemedir, 2) katihmeilarin kendilerini en kotii
olarak degerlendirdikleri beceri yazmadir, 3) katiimcilar akademik basari igin en Onemli
becerinin dinleme oldugunu diistinmektedir, 4) katihmcilar yazma becerisinin akademik basar1
i¢in en az etkiye sahip oldugunu diistinmektedir, 5) katilimcilar en ¢ok alanlariyla ilgili bir dersi
ve konugsmay1 dinlerken konuyu Ozetleyerek not tutmakta; yazdiklari yazilarda, anlam
biitiinliigii olan paragraflar olusturmakta ve alanlariyla ilgili bir metni hizli okurken metnin
konusunu belirlemekte sorun yasadiklarin belirtmektedir.
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Abstract

This study aims to analyse the current state of international students’ linguistic skills after having
Turkish language preparatory courses. Furthermore, it is aimed to find out the efficiency of the
language, learnt at the preparatory program, and the language problems that the students
confront at their departments for the first year. In this study Ulutas (2016)’s “Present Situation
Analysis Questionnaire (PSAQ)” was used to investigate current state of international students’
linguistic skills in Turkish language. The data were collected from 64 participants who attended
the preparatory program for Turkish language at Pamukkale University. As the result of the
research 1) participants evaluate themselves as very good at listening, 2) participants evaluate
themselves as very bad at writing, 3) participants think that listening is the most important skill
to be successful at their departments, 4) participants think that writing is the least important skill
to be successful at their departments, 5) participants have difficulties in taking notes and
summarizing while they are listening to a lecture; in building content integrated paragraphs; and
in determining the topic of the texts while they are reading fast.
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GIRIS

Ihtiyaglar grencinin ne bildigini ne bilmedigini veya neyi bilmek istedigini igerir ve farklh
yollarla toplanip analiz edilebilir (Hyland, 2006). Thtiyag analizi kazanimlarmn belirlenmesinde ve
program igeriginin olusturulmasinda &nemli bir yere sahiptir. [htiyag analizinin kullanilmasi dil
derslerinin sekillendirilmesinde, gelistirilmesinde, 6grenme materyallerinin olusturulmasinda ve
degerlendirilmenin yapilmasinda en 6nemli adimdir (Rahman, 2015; Long, 2005; Dudley Evans
ve St John, 1998; Jordan, 1997; Robinson, 1991). ihtiyag analizinin gergeklestirilmesi dil derslerinin
her bir asamasinda etkinli ve verimli bir 6gretim ortaminin olusturulmasinda biiyiik katki saglar.
West (1994) ihtiyag analizinin dil 6gretim programu icin pragmatik bir gereklilik oldugunu
savunurken ihtiya¢ analizi yapilmayan bir dil 6gretimi programmin bagarisinin hep tartisma
konusu olacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin gereksinimleri belirlendiginde ayni zamanda
hedefleri de belirlenmis olur. Bu cercevede de testler, materyaller ve 6gretim etkinlikleri de
tasarlanabilir (Brown, 1995). ihtiyaglarm analizi ile 6grenciler, program ve 6gretmen hakkinda
detayl bilgilerin alinmasi sayesinde mevcut programin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesi
de miimkiin olabilmektedir (Richards, 1984).

ihtiyaglar bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle boyutlandirilmistir. Berwick (1989)
hissedilen ve algilanan ihtiyaglar olarak; Richterich ve Chancerel (1980) 6znel ve nesnel ihtiyaglar
olarak Brown (1995) durum ve dil ihtiyaglar1 olarak ihtiyaglar1 ayirmislardir. Caliskan ve Cangal
(2013y1in  gesitli kaynaklardan derledigi bilgiye gore ihtiya¢ analizinde sistematik,
sosyolengtiistik, 6grenme merkezli, 6grenci merkezli ve gorev temelli olmak iizere bes temel
yaklasim bulunmaktadir. Masuhara (2013) ihtiya¢ analizlerini 6grenci ihtiyaclar1 (kisisel
ihtiyaglar, 6grenme ihtiyaglar: ve gelecekteki mesleki ihtiyaclar), 6gretmen ihtiyagclar: (kisisel ve
mesleki ihtiyaglar) ve orgiit ihtiyaglar1 (kurumsal ihtiyaglar) olmak iizere ii¢ farkli boyutta
degerlendirmektedir (akt. Arroyyani ve Nurhayati, 2019).

Ali (2011)'ye gore dil 6grenme ihtiyaglar1 analizinin hedef durum analizi (HDA) ve mevcut
durum analizi (MDA) olmak tizere iki temel bileseni vardir. HDA, Hutchinson ve Waters
(1987 modeli ile agiklanabilir. Hutchinson ve Waters (1987) ihtiyaglar1 iki tiirde
siniflandirmaktadir: Hedef ihtiyaglar ve Ogrenme ihtiyaclari. Hedef ihtiyaglar, amaclanan
durumlar icin Ogrencilerin ihtiyaglarmi kapsamaktadir. Bu ihtiyacglar da ii¢ bashkta
degerlendirilmektedir: gereklilikler, eksiklikler ve istekler. Ilki ©grencilerin amaglanan
durumlarda sahip olunmasi gereken deneyimler ve programin sonunda gergeklestirilmesi
beklenen kazamimlar olan gerekliliklerdir. Tkincisi 6grencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ile
mevcut durumda neyi ne kadar bildiklerini ortaya koyan eksikliklerdir. Sonuncusu ise
Ogrencilerin neye ihtiyacinin oldugunu diistindiigii, kisisel amaglarini ortaya koyan isteklerdir.
Tkinci tiir olan 6grenme ihtiyaglari 6grencilerin nasil 5grendigini kapsamaktadir. Hutchinson ve
Waters (1987)'a gore dersin yalmzca hedef kazamimlar iizerinde planlanmasi yeterli degildir.
Ders ayni zamanda 6grenme durumlarinin da dikkate alindig: bir gercevede olusturulmalidir.
Ogrenme durumu, 6grencinin bilgi diizeyi, becerileri, stratejileri, motivasyon kaynaklar1 da
planlama i¢in dogru gostergelerdir.

Mevcut durum analizi ile dil, dil becerileri ve 6grenme deneyimlerinin dngoriilebildigini ifade
etmektedir (Dudley-Evans ve St. John, 1998:124). Richterich ve Chancerel (1980) ihtiyag analizinin
devam eden bir siire¢ oldugunu, ders siiresince ve dersten sonra ihtiya¢ analizinin yapilmasinin
uygun olacagini savunmaktadir. Richterich ve Chancerel (1980) ‘e gore {ii¢ temel bilgi kaynag:
vardir: ogrencilerin kendileri, dil 6gretim kurumu (6gretmenler) ve 6grencilerin dili kullandig:
yer. Bu ii¢ bilgi kaynagindan saglanan veriler dogrultusunda ihtiyag analizleri yapilabilir ve
saglikli veri elde edilebilir. MDA ile dgrencilerin mevcut durumlari ve seviyeleri kolaylikla
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aciklanabilir. Bu analiz ayn1 zamanda 6grencilerin su andaki durumu ile ulagtigi diisiiniilen
(hedeflenen) durumu arasindaki farki da gormemizi saglar (Glirler, 2018). Kisaca MDA
ogrencilerden ve kurumlardan elde edilen verileri kullanarak verilen dil egitiminin bir gesit
degerlendirmesi de yapmus olur.

Alanyazimn tarandiginda, yabanc dil olarak Tiirkce 6gretimi alaninda gesitli ihtiya¢ analizleri
gerceklestirilmistir. Analizlerin bir kism1 hedef durum analizi, bir kismi ise mevcut durum analizi
seklinde gerceklestirilmistir. Yapilan ihtiyag analizleri dogrultusunda 6grencilerin kargilagtiklar
cesitli sorunlar tespit edilmeye, farkli noktalarda beklentileri ortaya konmaya, ders planlamalar1
ve igerikleri olusturulmaya calisilmistir (Konyar ve Yilmaz, 2021; Celik ve ipek, 2019; Deliktas,
2019; Demir ve Geng, 2019; Haidari ve Yelken, 2018; Demir ve Geng, 2018; Demir, 2017; Yilmaz
ve Konyar, 2017; Basar ve Akbulut, 2016; Giirbiiz ve Giileg, 2016; Ulutas, 2016; Sahin ve Demirtas,
2014; Caliskan ve Cangal, 2013; Tok, 2013; Caliskan ve Bayraktar, 2012).

Yiiksekogretim bilgi sisteminden alman veriler 1siginda 2019/2020 yilinda Pamukkale
Universitesinde grenim gormekte olan uluslararasi dgrenci sayis1 741’dir ve 5 yil dnce ise bu
say1 376'dir (https://istatistik.yok.gov.tr). Pamukkale Universitesi'nde dgrenim goren dgrenciler
bagta Pamukkale Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Aragtirma Merkezi (PADAM) olmak
tizere gesitli kurumlarda yaklagik bir y1l Tiirkge hazirhik programlarini tamamlayarak lisans veya
lisansiistii egitimlerine baglamaktadir. Tiirkge hazirlik programindan sonra 6grencilerin Tiirkge
ve dil becerileri bakimindan mevcut durumlarmin nasil olduguna, hazirlik egitiminde 6grenilen
dilin yeterli olup olmadigina ve okuduklar1 programlarda karsilagtiklari sorunlara yonelik
elimizde herhangi bir bilgi yoktur. Ogrencilerin dgrenme ihtiyaglarmi belirlemek ve bu
dogrultuda program ve igerik olusturmak gerekir. Hutchinson ve Waters (1987: 53) her bir dil
dersi programinin ihtiyag analizi {izerinde olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. “Yabanci dil
egitimini verimli kilabilmek icin dncelikle 6grencilerin dil ihtiyaclarini belirleyerek bu ihtiyaglar:
temel alan etkili bir programin hazirlanmasi gerekmektedir.” (Koger, 2013: 161). Amac
ogrencileri programlarina hazirlamak olan Tiirkge hazirlik programlariin islevini yerine getirip
getiremedigini ortaya koymak ve mevcut durum analizi yaparak hatalar1 / yanlighklar:
diizeltmek, daha etkili dil egitimi vermek icin Snem arz etmektedir. Pamukkale Universitesi'nde
verilen Tiirkge hazirlik egitiminde uluslararas: 6grenciler, bir yil igcinde 960 saatlik genel Tiirkge
egitiminin yaninda, 140 saat akademik Tiirkce ve 60 saat konusma kuliibii dersleri ile birlikte
toplamda 1160 saat ders almaktadir. Bu galismanin amaci Pamukkale Universitesi'nde Tiirkce
hazirlik egitimi C1 seviyesinde tamamlayip boliimlerinde derslere devam eden uluslararas:
ogrencilerin dil yeterlilikleri ve sorunlar1 bakimindan mevcut durumlarin ortaya koymaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Pamukkale Universitesinde birinci sinifta grenim gormekte olan uluslararasi dgrencilerin
mevcut dil durumlarmi ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. “Tarama yontemi; gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.” (Karasar, 2012: 77).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2019-2020 yili bahar déneminde Pamukkale Universitesi'nde gesitli
fakiiltelerde birinci smuifta lisans egitimi alan, C1 diizeyinde dil seviyesine sahip 64 uluslararasi
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ogrenci olusturmaktadir. Calismanin gerceklestirildigi doneminde lisans programlarmin birinci
smifinda toplam 148 6grenci 6grenim gormektedir ve bu sayinin 64’iine ulasilabilmistir.

Veri Toplama Arac1

Calismada, uluslararas: 6grencilerin mevcut dil durumlarini ortaya koymak amacryla Ulutas
(2016) tarafindan hazirlanan Mevcut Durum Analizi (MDA) anketi uygulanmistir. égrencilerin
mevcut akademik dil becerilerinin ne Ol¢iide akademik basarilarini etkiledigi ve ne tiir dil
problemleriyle karsilastiklarini tespit etmeye doniik bu anket, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim 6grencilerin demografik bilgilerini agiklamaya calismaktadir. Bu boliimde 6grencilerin
cinsiyet, yas, geldikleri {ilke ve egitim aldiklar1 alanlara iliskin bilgiler toplamay1
amaglamaktadir.

fkinci boliim o6grencilerin dil becerilerine yonelik genel 6z degerlendirme yapmasimi
amaclamaktadir. Bu bolimde katiimclardan dil becerileri konusunda kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Dil becerileri igin kendilerini en iyi olarak gordiikleri beceriler i¢in
“5: ¢ok iyi, 1: cok kotii” olacak sekilde 1'den 5’e kadar puanlamalari istenmistir. Katilimcilar her
bir dil becerisi i¢in herhangi bir siralama yapmadan ne durumda oldugunu ifade etmistir.
Katilimailarin ilgili ortalama diizeyleri ya da deger araliklarimi belirlemek icin ankete verilen en
diisiik puan olan 1 ile en yiiksek derece olan 5 puani aralig arastirmaci tarafindan 4 kategoriye
ayrilmistir ve “1 ile 1,8 puan aras1 “gok kotii”, 1,8 ile 2,6 puan aras1 “kotii”, 2,6 ile 3,4 puan arasi
“orta”, 3,4 ile 4,2 aras1 “iyi” ve 4.2 ile 5 aras1 “¢ok iyi” olarak nitelendirilmistir. Sonrasinda
akademik basarilar1 icin hangi dil becerilerinin 6nemli oldugunun belirtilmesi istenmistir.
Katilimcilardan dil becerilerini nem sirasina gore 1 ile 4 puan arasinda puanlamalari istenmigtir.
Katilimcilarin ilgili ortalama diizeyleri ya da deger araliklarmi belirlemek icin ankete verilen en
diisiik puan olan 1 ile en yiiksek derece olan 4 puani aralig 4 kategoriye ayrilmustir. “1 ile 1,75
puan arast “6nemsiz”, 1,75 ile 2,5 puan aras1 “az énemli” ve 2,5 ile 3,25 puan arasi ise “6nemli”
ve 3.25 ile 4 puan aras1 “cok 6nemli” olarak nitelendirilmistir. Analiz siirecinde dil sorunlarin ile
ilgili verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bu derecelendirme sistemine gore
yapilandirilmistir.

Son boliim ise 6grencilerin dil ihtiya¢ ve sorunlarini belirlemeye yonelik sorular igermektedir.
Ogrencilerin dil ihtiyag ve sorunlarmi belirlemeye yonelik sorular, dgrencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlerde okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinde ne siklikla sorun
yasadiklarini belirlemeye yonelik 4 farkli alt boliimden olusan toplam 31 adet 571i Likert tipi
sorular icermektedir. Bu boliimde dil sorunlart ile ilgili katilimcilardan sorun yasama sikliklarini
1 ile 5 puan arasinda puanlamalar1 istenmistir. Verilerin analizinde aragtirmaci tarafindan
ogrencilerin Tiirkge dil sorunlarmin diizeylerine iliskin ortalamalar1 “az sorun yasarim, orta
diizeyde sorun yasarim ve ¢ok sorun yasarim” seklinde smiflandirilmistir. 1 ile 5 puan arasinda
puanlanan anket maddelerinin ortalamalari, bu siniflama dogrultusunda derecelendirilmistir.
Anketteki puanlamalar anlamli bir sekilde siralanabilen kategorilerden olusmaktadir. Bu nedenle
aralikli bir veri tiirli olusmaktadir. Bu veri tiirtinde kategorileri diisiikten yiiksege dogru
siralamak ve ayni zamanda kategoriler arasindaki farkin miktarinin belirlemek olanaklidir (de
Vaus, 2002:204). Katilimcilarin ilgili ortalama diizeyleri ya da deger araliklarini belirlemek igin
ankete verilen en diisiik puan olan 1 ile en yiiksek derece olan 5 puani aralig: {i¢ kategoriye
ayrilmistir ve “1 ile 2,33 puan aras1 “az sorun yasarim”, 2,34 ile 3,66 puan arasi “orta diizeyde
sorun yasarim” ve 3,67 ile 5 puan arasi ise “¢ok sorun yasarim” olarak nitelendirilmistir. Analiz
siirecinde dil sorunlarin ile ilgili verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bu derecelendirme
sistemine gore yapilandirilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 22.0 programi
ile analiz edilmistir.
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BULGULAR

Birinci boliim 6grencilerin demografik bilgilerini aciklamaya ¢alismaktadir. Katilimeilara iliskin
cinsiyet, yas, tilke ve boliim degiskenlerine gore dagilim Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 47 73,4
Kadin 17 26,6
Yas 17-20 18 28,1
21-24 32 50,0
25-< 14 21,9
Ulke Afganistan 15 23,4
Yemen 5 7,8
Cad 3 4,7
Dogu Tiirkistan 3 4,7
Etiyopya 3 4,7
Filistin 3 4,7
Sili 3 4,7
Almanya 2 31
Azerbaycan 2 31
Banglades 2 31
Cin 2 31
Fransa 2 3,1
Mogolistan 2 31
Sudan 2 3,1
Benin 1 1,6
Gana 1 1,6
Hollanda 1 1,6
Iran 1 1,6
Kamerun 1 1,6
Kirgizistan 1 1,6
Komorlar 1 1,6
Kongo 1 1,6
Madagaskar 1 1,6
Makedonya 1 1,6
Nijerya 1 1,6
Ozbekistan 1 1,6
Rusya 1 1,6
Tunus 1 1,6
Turkmenistan 1 1,6
Sosyal Bilimler 35 54,7
Boliim Fen Bilimleri 24 37,5
Saglik Bilimleri 5 7,8
TOPLAM 64 100,0
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin yaslari 17 ila 30 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi
224" tir. Bu Ogrencilerden 17’si kadin (%26,6), 47’si erkektir (%73,4). Katilimcilar 29 farkh
iilkeden gelmistir ve bu 6grencilerin ¢ogu Asya ve Afrika iilkelerinden gelen 6grencilerden
olusmaktadir. Bu o6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunu Afganistan’dan gelen Ogrenciler
olusturmaktadir (%23,4). Sonrasinda ise sirasiyla Yemen (%7,8), Cad (%4,7), Dogu Tiirkistan
(%4,7), Etiyopya (%4,7), Filistin (%4,7) ve $ili (%4,7) yer almaktadir. Bu yedi iilkeden gelen
ogrenciler ¢calismaya katilanlarin %>54,7’sini olusturmaktadir.

Calismaya katilan uluslararast dgrenciler, 26 farkli boliimde egitim gérmektedir. Ogrencilerin
egitim gordiigti boliimler “Sosyal Bilimler”, “Fen Bilimleri” ve “Saglik Bilimleri” basliklar:
altinda gruplandirilmustir. Calismaya katilan uluslararas: 6grencilerin yarisindan fazlasi (N:35)
Sosyal Bilimlerde 6grenim gormektedir. Bunu Fen Bilimleri (N:24) ve Saglik Bilimleri (N:5)
izlemektedir.

fkinci boliim o6grencilerin dil becerilerine yonelik genel 6z degerlendirme yapmasim
amaglamaktadir. Tablo 2, yabanc O6grencilerin dil becerileri agisindan 6z degerlendirme
durumunu gostermektedir.

Tablo 2. Yabanci Ogrencilerin Dil Becerileri Agisindan Oz Degerlendirme Durumu

Beceriler X Ss Degerlendirme Diizeyi
Dinleme 4,28 ,84 Cok iyi

Okuma 4,13 ,83 Iyi

Konusma 4,08 ,79 Iyi

Yazma 2,23 1,08 Kotu

Tablo 2 incelendiginde yabanci 6grencilerin dinleme ( i=4,28) becerilerinin ¢ok iyi diizeyde,
okuma ( X =4,13) ve konusma ( X =4,08) becerilerinin iyi diizeyde oldugunu diisiindiikleri acikca
goriilmektedir. Yazma becerisi ( i=2,23) konusunda ise 6grenciler kendilerini basarili olarak
degerlendirmemektedir.

Katilimcilarin dil becerilerinin akademik basariya olan etkisine dair degerlendirmeye Tablo 3'te
yer verilmistir.

Tablo 3. Dil Becerilerinin Akademik Bagariya Olan Etkisine Dair Degerlendirme

Beceriler N X SS Degerlendirme
Diizeyi
Dinleme 64 3,36 ,982 Cok 6nemli
Konusma 64 2,75 ,959 Onemli
Okuma 64 3,19 ,889 Onemli
Yazma 64 2,77 1,080 Onemli

Tablo 3 incelendiginde dinleme becerisi ( i=3,36) akademik basar1 igin en onemli dil becerisi
oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda okuma becerisi ( X =3,19), yazma becerisi ( X=2,77) ve son

olarak konugsma becerisinin ( X=2,75) akademik basar1 i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda 6grenciler icin dinleme becerisi akademik basarmin saglanmasi
acgisinda ¢ok 6nemlidir.
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Katilimailarin dinleme becerileri sorunlariin ortalama puanlar: ve diizeylerine iliskin bilgiler
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Dinleme Becerileri Sorunlarinin Ortalama Puanlar: ve Diizeyleri

Dinleme Becerileri N X Ss  Diizey

Alanimla ilgili bir dersi ve konusmay1 dinlerken konuyu 64 2,84 1,224 Orta
Ozetleyerek not tutmakta sorun yagarim.

Alanimla ilgili dersleri ve konusmalar: dinlerken sozciik ve 64 2,53 ,908 Orta
terimleri anlamakta sorun yasarim.

Alanimla ilgili derslerdeki sunum ve karsilikli konusmalar1 64 2,44 1,153 Orta
dinlerken konunun igerigini anlamakta sorun yasarim

Alanimla ilgili konferans, toplanti, panel ve seminerlerde 64 2,27 ,980 Az
yapilan konugmalar: takip etmekte sorun yagsarim.
Alanimla ilgili konusmalar1 dinlerken konusmacilarin 64 2,23 1,020 Az

konuyla ilgili kisisel gortislerini belirlemekte sorun yasarim.

Alanimlailgili canli veya kayith (video, ses kaydi, radyovb.) 64 2,14 ,941 Az
konugmalari dinlerken verilmek istenen ana fikri anlamakta

sorun yasarim.

Tablo 4’e gore yabanci 6grencilerin dinleme becerisi ile ilgili yasadiklari sorunlar incelendiginde
en biiyiik sorunu alanlariyla ilgili bir dersi ve konusmay1 dinlerken konuyu ozetleyerek not

tutmakta sorun yasadiklar1 goriilmektedir ( X =2,84). Not tutma dinledigini anlama ve kendi
ciimleleriyle tekrar (cogunlukla kisaltarak ve Onemli noktalara odaklanarak) yazmay:
icermektedir. Dolayisiyla dinleme yazma becerilerinin bir birlesimi olarak da nitelendirilebilen
bu beceri iizerinde zorluk yasandigi saptanmustir. fkinci olarak 6grenciler alanlaryla ilgili
dersleri ve konugmalar1 dinlerken sozciik ve terimleri anlamakta sorun yasadiklarini ifade

etmektedir (i=2,53). Bu da akademik kelime bilgisiyle dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin
dinlerken yasadig: {i¢iincii en biiyiik sorun ise derslerdeki sunum ve karsilikli konusmalari
dinlerken konunun igerigini anlamakta yasadiklar1 sorundur.

Katilmcilarin yazma becerileri sorunlarinin ortalama puanlar: ve diizeylerine iligkin bilgiler
Tablo 5'te yer almaktadur.

Tablo 5. Yazma Becerileri ile Tlgili Yaganilan Sorunlarin Ortalama Puanlar1 ve Diizeyleri

Yazma Becerileri N X Ss Diizey

Alanimla ilgili yazdiim yazilarda, anlam biitiinligii olan 64 2,84 1,057 Orta
paragraflar olusturmakta sorun yasarim.

Alanimla ilgili bir konuda edindigim bilgileri anlagihr bir 64 2,69 1,006 Orta
sekilde 6zetlemekte sorun yagarim.

Alanimla ilgili konulardaki bilgi ve goriiglerimi ilgili ornekler 64 2,66 1,116 Orta
ve destekleyici bilgilerle genisleterek (6rnekleme, karsilastirma,

tanik gosterme, sayisal verilerden yararlanma, betimleme,

kanitlama, hikdye etme vb.) tiiriine uygun yazilar yazmakta

sorun yagarim.

Alanimla ilgili yazilarimda; alanla ilgili szciik ve terimleri 64 2,63 1,047 Orta
uygun bicimde kullanmakta sorun yasarim.
Alanimla ilgili konferans, toplanti, panel ve seminerlerde 64 244 ,889 Orta

yapilan konugmalar: takip etmekte sorun yagarim.
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Tablo 5’e gore yabanci 6grencilerin yazma becerisi ile ilgili yasadiklar1 sorunlar incelendiginde
yazma becerisinde orta diizeyde sorun yasadiklar1 anlasilmaktadir. En biiyiik sorunu yazdiklari
yazilarda, anlam biitiinliigii olan paragraflar olusturmakta yasadiklar: goriilmektedir ( X =2,84).
fkinci olarak 6grenciler alanlariyla ilgili bir konuda edindikleri bilgileri anlagilir bir sekilde
Ozetlemekte sorun yasamaktadir ( i=2,69). Bu iki madde &grencilerde anlamli bir biitiin
olusturma sorununun oldugunu diisiindiirebilir. Ust diizey diisiinme becerileri gerektiren
Ozetleme ve anlam biitiinliigiinii saglama 6grencilerin kargilagtiklar: en biiyiik yazma sorunlar:
olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin konusma becerileri sorunlarinin ortalama puanlar: ve diizeylerine iligkin bilgilere
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Konusma Becerileri ile flgili Yagarlan Sorunlarin Ortalama Puanlari ve Diizeyleri

Konusma Becerileri N X Ss Diizey

Alanimla ilgili bir konusmada karsi tarafin sorularma 64 2,55 1,140 Orta
uygun ve akici cevaplar verebilmekte sorun yasarim.

Alanimla ilgili konularda, terimleri de kullanarak sunum 64 2,52 1,084 Orta
yapmakta sorun yasarim.

Alanimla ilgili bir konuda bilgi ve goriiglerimi, akict bir 64 2,52 1,098 Orta
bicimde ifade ederek sunum yapmakta sorun yasarim.

Tiirkceyi ana dili olarak konusan kisiler arasinda gecen 64 2,50 1,222 Orta
alanimla ilgili akic1 bir konusmaya kolaylikla katilabilmekte

sorun yasarim.

Karsilikli konusmada ya da tartismalarda, alarumla ilgili 64 2,48 1,168 Orta
terimleri hatasiz, yerinde kullanmakta sorun yasarim.

Konusmalarimda alanimla ilgili sozciik ve terimleri dogru 64 2,44 1,153 Orta
telaffuz edebilmekte sorun yagarim.

Tablo 6’ya gore yabanci Ogrencilerin konusma becerisi ile ilgili yasadiklar1 sorunlar
incelendiginde konusma becerisinde orta diizeyde sorun yasadiklar1 anlasilmaktadir. En biiyiik
sorunu alanlariyla ilgili bir konusmada kars: tarafin sorularina uygun ve akici cevaplar
verebilmekte sorun yasadiklar1 goriildiigii tespit edilmistir ( i=2,55). Ikinci olarak 6grenciler

alanlariyla ilgili konularda, terimleri de kullanarak sunum yapmakta sorun yasamaktadir ( X
=2,52).

Katilimailarin okuma becerileri sorunlarinin ortalama puanlar1 ve diizeylerine iligkin bilgiler
Tablo 7'de yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde yabanci 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili
yagadiklar1 en biiyiik sorun, alanlariyla ilgili bir metni hizli okurken metnin konusunu

belirlemektir ( i=2,72). fkinci olarak dgrenciler alanlariyla ilgili bir metnin igerigini anlamakta

sorun yasamaktadir ( X=2,61). Bu iki maddeden okunulan metnin igerik ve konusunu yani genel
cerceveyi yakalamakta glicliik gektikleri goriilmektedir. Buna karsin 6grenciler, okuduklar:
akademik bir metindeki kavram ve terimlerin alanlariyla ilgili olup olmadigim ayirt etmekte az
sorun yasamaktadirlar
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Tablo 7. Okuma Becerileri ile lgili Yasadiklar1 Sorunlarin Ortalama Puanlari ve Diizeyleri

Okuma Becerileri N X Ss  Diizey

Alanimla ilgili bir metni hizli okurken metnin konusunu 64 2,72 1,061 Orta
belirlemekte sorun yagarim.
Alanimla ilgili bir metnin igerigini anlamakta sorun yasarim. 64 2,61 1,002 Orta

Alanimla ilgili uzun metinlerde, alt boliimlerin konu ile 64 2,58 1,036 Orta
arasindaki iligkiyi belirlemekte sorun yasarmm.

Alanimla ilgili metinlerdeki 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif) 64 2,53 975 Orta
yargilar1 ayirt etmekte sorun yasarim.

Alanimla ilgili akademik metinlerde (kitap, bildiri, makale, tez, 64 2,52 1,054 Orta
bilimsel rapor...vb.) kullanilan sozciik ve terimleri anlamakta

sorun yasarim.

Alanimla ilgili akademik bir metindeki ana diisiince ve yardimct 64 2,42 1,066 Orta
diistinceleri belirlemekte sorun yagarim.

Alanimla ilgili metinlerde dolayli olarak ifade edilen (ortiili 64 242 905 Orta
bilgiler, iliskiler, kisisel fikir ve diisiinceler) unsurlar1 anlamakta

sorun yasarim.

Okudugum akademik bir metindeki kavram ve terimlerin 64 2,31 ,941 Az
alanimla ilgili olup olmadigini ayirt etmekte sorun yasarim.

Alanimla ilgili metinlerindeki temel veri ve degerlerin (tablo, 64 2,06 1,006 Az
sekil, sayisal veri, grafik, vb.) islevlerini anlamakta sorun

yasarim.

SONUC ve TARTISMA

Bu calisma, Pamukkale Universitesi'nde birinci sinifta O0grenim gormekte olan uluslararasi
ogrencilerin mevcut dil durumlarimi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Yapilan calismada
katilimailar, dinleme becerilerinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu, yazma becerilerinin ise kotii
diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Kendilerini okuma ve konusma becerilerinde iyi diizeyde
olduklar: seklinde degerlendirmektedirler. Ellialt1 ve Batur (2021) yapmus olduklar: ¢alismada
dinleme becerisinin 6grenciler icin en kolay gelisen beceri oldugunu ortaya koymuslardir. Agik
(2008)'1n calismasinda ortaya koydugu %40 orani ile yazma becerisinin en ¢ok sorunun yagsanan
beceri oldugu goriilmistiir. Calismadan elde edilen sonuca gore temel dil becerilerine iliskin
yazma becerisi en ¢ok zorlanilan beceridir. Bu sonug¢ daha onceki ¢alismalarin sonuglariyla
ortiismektedir (Konyar ve Yilmaz, 2021; Demir, 2017; Ekmekgi, 2017; Sahin ve Demirtas, 2014;
Biger vd., 2014; Tok, 2013, Acik, 2008). Bu durumun lisansiistii 6grenciler igin de ayni oldugu
Haidari ve Yelken (2018)’in ¢alisma sonucunda goriilmektedir. Yazma becerisi bilgi ve zaman
gerektiren, edinilmesi ve kullanilmasi zor bir beceridir (Batur ve Ellialti, 2018).

Katilimcilarin akademik basari icin en 6nemli oldugunu diistindiikleri beceri dinleme becerisi,
en az 6nemli oldugunu diisiindiikleri dil becerisi ise yazmadir. Ogrencilerin kendilerini ¢ok iyi
durumda olduklarin belirttikleri dinleme becerisinin akademik basarinin saglanmas: agisindan
¢ok Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Demir (2017)in calismasina gore Ogrenciler boliim
derslerinde en sik dinleme becerisini kullanmaktadir. Dolayisiyla en fazla kullanilan dinleme
becerisinin bagar1 konusunda da o©nemli oldugu goriilmektedir. En zor beceri olarak
degerlendirilen yazma becerisinin ise diger temel beceriler ile kiyaslandiginda akademik basariya
en az katkida bulunan beceri olarak degerlendirilmektedir. Christison ve Krahnke (1986, akt.
Demir, 2017: 207) ABD’deki uluslararas: 6grencilerin en faz dinleme becerisini kullandiklarini,
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buna karsin en az yazma becerisini kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu tespit ¢alismamizin
sonucuyla ortiismektedir.

Tiim beceriler degerlendirildi§inde, ogrencilerin ¢ok yogun bir sekilde sorun yasadig1 bir
beceriye rastlanmamistir. Genel olarak 6grenciler en ¢ok alanlariyla ilgili bir dersi ve konusmay1
dinlerken konuyu ozetleyerek not tutmakta; yazdiklar1 yazilarda, anlam biitiinliigti olan
paragraflar olusturmakta ve alanlariyla ilgili bir metni hizli okurken metnin konusunu
belirlemekte sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Okuma becerilerine iliskin sonuglar
incelendiginde, 6grenciler okuduklar: akademik bir metindeki kavram ve terimlerin alanlarryla
ilgili olup olmadigini ayirt etmekte az sorun yasadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ Demir (2017)’in
ortaya koydugu akademik okumada 6grencilerin en ¢ok zorlandig: alt becerinin, “metinlerdeki
boliimiimle ilgili terimleri anlayabilmektir” sonucuyla gelismektedir. Ogrenciler ayrica
metinlerindeki temel veri ve degerlerin (tablo, sekil, sayisal veri, grafik, vb.) islevlerini anlamakta
az sorun yasadiklarin belirtmislerdir.

Bu veriler 1s1ginda, Tiirkge hazirhik programlarinda akademik basari i¢cin onemli oldugu
diisiiniilen dinleme becerisine agirlik verilmelidir. Ayrica 6grencilerin zorluk yasadigini ifade
ettikleri yazma becerisine yonelik calismalar yapilmadir. Not alma ve 6zet ¢ikarma gibi yazmanin
alt becerilerine de programda onem verilmelidir. Tiirk¢e hazirlik derslerinde hizli okuma
caligmalarina zaman ayrilmali ve programa dahil edilmelidir. Universitelerdeki uluslararast
ogrencilerin birincil hedefi alanlariyla ilgili bilgi edinmek ve diploma sahibi olmaktir. Bu
baglamda 6grencilerin temel ihtiyaglarinin akademik diizeyde ve igerikte dil 6grenmek oldugu
dikkate almmalidir. C1 kuru bittikten sonra verilen akademik Tiirkge dersleri, imkanlar elverdigi
slirece ve alan temelli olacak sekilde, B1 seviyesi sonrasinda verilmeye baglanmalidar.
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