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Oz

Kisilik 6zellikleri, bireyin birgok tutumunu etkiledigi gibi kariyer ¢apalarma yonelik tutumlarmi
da etkilemektedir. Kisilik 6zellikleri ve bireyin kariyer capalarina yonelik tutumlari, kisinin ig
yasamindaki mutluluguna etki ettigi gibi sektordeki verimlilige de katki saglamaktadir. Emek
yogun sektorlerde, tirtiniin elde edilme siirecinin neredeyse tamaminin insan faktorii olmasi
nedeniyle bu husus daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Beseri bir sektor olan turizm sektorii de insan
faktoriiniin yogun oldugu bir sektordiir. Turizm sektoriine hem ara eleman yetistiren hem de
yliksekogrenime geciste onemli bir program olan turizm meslek liseleri bu hususta oldukga
bliyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alismanin amaci turizm meslek liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer capalar: iizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemeye
yoneliktir. Bu kapsamda arastirma, anket teknigi kullarularak 190 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmigtir. Elde edilen sonuglar ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yorumlanmagtir.
Analiz sonucunda, kisilik ozelliklerinin genellikle kariyer ¢apalar: iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Kariyer Capasi, Turizm Lisesi.
Makale Génderme Tarihi: 27.12.2020
Makale Kabul Tarihi: 11.03.2021

Onerilen Atif:

Sari, O. ve Cavus, S. (2021). Turizm Meslek Lisesi Ogrencﬂerinin Kisilik Ozelliklerinin Kariyer
Capalarina Etkisi, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(3): 231-251.

© 2021 Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi.



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(3): 231-251.

Journal of Social, Humanities and

Administrative Sciences R
2021, 4(3): ?-? DOI:10.26677/TR1010.2021.696 i y
ISSN: 2667-422X Dergi web sayfasi: www.sobibder.org &

RESEARCH PAPER

The Effect of Personal Characteristics of Tourism Vocational High School Students
on Career Anchors

Omer SARI, Ph.D. Student, Ankara Hac1 Bayram Veli University, Graduate Education Institute,
Ankara, e-mail: omersarii0680@gmail.com
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-7611-2362

Prof. Dr. Senol CAVUS, Sakarya University of Applied Sciences, Faculty of Tourism, Sakarya, e-
mail: senolcavus@subu.edu.tr
ORCID:; https://orcid.org/0000-0002-1994-9721

Abstract

Personality traits affect individual's attitudes towards career anchors as well as many attitudes.
Personality traits and attitudes of the individual towards career anchors not only affect one's
happiness in business life, but also contribute to productivity in the sector. In labor-intensive
sectors, this is more important since almost the entire process of obtaining the product is the
human factor. Tourism sector, which is a human sector, is also a sector where labor factor is
intense. Tourism vocational high schools, which train both intermediate staff in the tourism sector
and are an important and compulsory program in transition to higher education, are of great
importance in this regard. The aim of this study is based on the relationship between the
personality traits of students studying in tourism vocational high schools on career anchors and
whether they have an effect on career anchors. In this context, the research was carried out on 190
students using the questionnaire technique. The results obtained were interpreted by multiple
linear regression analysis. As a result of the analysis, it was found that personality traits generally
have a significant effect on career anchors.
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GIRIS

Bireylerin calisma hayatinda, bilgi ve yetenekleri 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin bu
yeterliliklerine sahip olmasinda ise olarak kisilik Ozellikleri belirleyici rol tistenmektedir.
Dolayisiyla, bilgi ve yeteneklerini kisilik ¢zellikleri ile biitiinlestiren bireyler ¢alisma hayatinda
bircok firsatlar elde etmektedir (Adigiizel, 2009: 278). Kisilik Ozellikleri bireylerin yasadigi
toplumlarda bir¢ok unsurun se¢iminde etkili olmaktadur. Ozellikle is yasaminda karsimiza ¢ikan
kisilik Ozellikleri, bireylerin verimliliine ve mutluluguna dogrudan katki saglamasi
kacmilmazdir. Kisilerin ¢alisma yasaminda karsilastigi ise iliskin rolleri, etkinlikleri ve
deneyimler dizisi bireylerin kariyerlerinin olugmasina ortam hazirlamaktadir (Arnold, 1997: 16).

Kisiye ozgii Ozelliklerin kombinasyonu olan kariyer degerleri, bireylerin kariyer planlama
stirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Schein, 1980: 78). Dolayisiyla bireyin kisilik 6zellikleri, kariyer
capalarina yonelik beklentilerinde bir yarginin olugsmasma ortam hazirlamaktadir. Bireylerin
kisilik ozelliklerinin hem kendi mutluluklar1 hem de c¢alistiklart is yerindeki verimlilik, is
doyumu, yaraticiik problem ¢6zme becerisi {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda bireylerin kendi kisilik ozellikleri ile uyumlu meslekler se¢meleri oldukga biiyiik
Ooneme sahiptir (Bayram vd., 2012: 182). Bununla birlikte bireylerin kisilik yapilari, zamanlarmin
biiyiik bir kismimn is yerinde gecirmelerinden dolay1 orgiit yapisi, kiiltiirli ve ikliminden
etkilenmektedir (Aytag, 2001: 4). Bu noktada orgiitiin yapisi, kiiltiirii ve iklimi kisilik yapisi ile
uyum iginde olmasi arzu edilen basarinin saglanmasinda kilit rol tistlenecektir (Soysal, 2008: 9).

Emek yogun sektorlerde iiriiniin elde edilme siirecinin neredeyse tamamina yakin bir kisminda
insan faktoriiniin 6nemi biiyiiktiir. Hizmet sektoriiniin bir 6nemli bir kolu olan turizm sektorii
de emegin yani diger bir ifadeyle insan faktoriiniin yogun oldugu bir sektordiir. Tiirkiye'de
turizm sektoriine hem ara eleman yetistiren hem de yiiksekdgrenime geciste dnemli ve zorunlu
bir basamak olan turizm meslek liseleri, bireylerin is yasamindaki mutlulugunun saglanmas ve
turizm gelisimi agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu kisilik 6zelliklerinin kariyer
capalar lizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarin bircogunda iiniversite 6grencileri (Gezen ve
Koéroglu, 2014; Ulker ve Akan, 2019) veya herhangi bir meslege ait meslek iiyeleri iizerinde
duruldugu goriilmektedir (Rensburg vd., 2013). Bununla birlikte Olcay ve Diizgiin (2015) turizm
liselerinde okuyan ogrenciler {izerinde yapti§1 bir arastirmada ogrencilerin demografik
ozelliklerinin kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri arasinda anlaml bir farklilik oldugunu tespit
etmistir. Bu calisma ise Safranbolu’da turizm egitimi veren bir lisede 6grenim goren 6grencilerin
kisilik ozelliklerinin kariyer beklentileri {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig:
incelenmistir. Bu yoniiyle Olcay ve Diizgiin (2015)'niin ¢alismalarindan fakli olup ilgili
literatiirdeki bosluga katki saglayacag diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kisilik kavramina iliskin literatiirde ¢ok sayida tanim mevcuttur. Bir taruma gore kisilik, bireyi
toplumdaki diger bireylerden ayiran 6zellikler biitiiniidiir. Bir baska ifadeyle bireyin ayirt edici
olan duygusal, diisiinsel, ruhsal ve fiziki 6zelliklerinin dogumundan 6liimiine kadarki siireg
icerisinde yansimasi kisilik olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2004: 210). Kisilik kavrami ve
ozellikleri genellikle kisilik kuramlari ile agiklanmaya c¢alisiilmaktadir. Kisilik kuramlar1 6nceleri
bireylerin benzerlikleri {izerine odaklansa da son zamanlarda yapilan arastirmalarda kisilik
kuramlarinm bireysel farkliliklar {izerinde yogunlastigi goriilmektedir (McAdams, 1992: 330).
C)megin Costa ve Widiger (2013) bireysel farkliliklar: biligsel, davranigsal ve duygusal desenler
baglaminda bes boyuttan olusan bir model {izerinden agiklamistir. Bunlar; disadoniikliik,
uyumluluk, diiriistliik, nevrotiklik ve deneyime aciklik olarak ifade edilmektedir. Ayrica dil ve
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kiiltiiriin her ulus ve toplumun kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugu
bilinmektedir (Gen¢6z ve Onciil, 2012: 195).

Kisileraras: iligkileri sozii edilen model tizerinden inceleyen arastirmalarda nevrotikligin;
olumsuz etki (McFatter, 1994; Weinstock ve Whisman, 2006), endiseye yatkinlik (Tamir, 2005),
kaginma ve istekli diisiinmeyi tesvik eden duygu odakli basa ¢ikma stratejileri (Bouchard, 2003)
gibi bir dizi degiskenle iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisileraras: iliskilerin
disadoniikliikle iliskisini inceleyen bir arastirmada da disa doniik bireylerin ige dontik bireylere
gore sosyal etkilesimlerinden daha olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir (Coté ve
Moskowitz, 1998).

Bagka bir calismada ise sorumluluk ve giivenilirlik gibi bireysel 6zelliklerin herhangi bir hayal
kirkligina kars: problemle basa ¢ikmanin iligkili oldugu ortaya konmustur (Jensen-Campbell vd.,
2002; George ve Zhou, 2001; Costa ve Widiger, 2013). Kisilerarast iliskilerin uyumlulukla iliskisini
inceleyen Wilkowski ve arkadaslar1 (2006), yiiksek derecede uyumlu bireylerin sosyal iletisgim ve
etkilesim kalitesi ve cesitli kisileraras: stratejilerle iliskili oldugunu tespit etmistir. Deneyime
acgiklik 6zelliginde ise baslangicta yapilan aragtirmalarda deneyime agikligin psikolojik agidan iyi
olmaya katki sagladig1 sonucuna varilsa da son yapilan ¢calismalarda, problemlerle basa ¢itkma
konusuna psikolojik agidan olumlu katki sagladig1 sonucu rapor edilmistir (Bouchard, 2003).

Kisilik ozellikleri, bireylerin sosyal yasaminda oldugu gibi is yasammnda da Onemli olan
ozelliklerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Demirbilek, 2010: 1). Aytag (2004: 224)’a gore
her bireyin istek, ihtiyag¢ ve hirslar1 kisiye gore farklilik gosterebilir ve buna bagl olarak bireyin
is yasaminda aldig1 gorev ve sorumluluklar: yerine getirmede farkliliklar olusabilir. Dolayisiyla
bireyin sahip oldugu kisilik yapisinin is bagaris1 ve kalitesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu yonde yapilan arastirmalar kisilik yapilarinin is doyumuna, kariyer doyumuna, motivasyona,
isten ayrilma niyetine, takim ¢alismasina, is yeri bagliigina, performans gibi bir dizi davrans:
yerine getirme hususunda olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Insan hayatinin biiyiik bir
boliimiinii ¢alisarak gecirmektedir. Kisilerin is yasaminda mutlu olmasinin kisilik 6zelligiyle
uyumlu bir meslek se¢gmesine bagli oldugu diistiniilmektedir (Pilavcy, 2007: 2).

Meslek seciminde belirleyici unsur haline gelen kariyer ¢apalari, giiniimiizde arastirmacilar
tarafindan siklikla aragtirilan konular arasinda yer almaktadir. Kariyer ¢apalari, kisinin kendi
kendine algiladigs; temel degerleri, yetenek ve becerileri, giidii ve ihtiyaglardan olusan benlik
kavramu olarak ifade edilmektedir. Bireye has 6zelliklerden olusan bu bilegenler, kisilerin kariyer
se¢iminde etkili olmaktadir (Schein, 1980: 78). Schein’a gore, kariyer degerleri kisinin sosyal ve is
yagsamindan elde ettigi tecriibeler sayesinde gelisir (Evans, 1996; Yahong vd., 2006; Marshall ve
Bonner 2003; Adigiizel, 2009; Bigliardi ve Alberto, 2009) ve bu degerlerin kisi tarafindan bilinmesi
hali kariyer se¢imini 6nemli oranda sekillendirir (Peterson ve Roger 2009: 2).

Schein yaptig1 arastirma ve incelemeler sonucunda ilk olarak beg temel kariyer degeri oldugunu
ileri siirmiisse de daha sonra yaptig1 incelemelerle {i¢ kariyer degeri daha ekleyerek toplamda
sekiz temel kariyer degeri oldugunu belirtmistir (Shin, 2001; Wynne, 2002; Danziger ve Valency,
2006; Pilavci, 2007; Danziger vd., 2008; Adigtizel, 2009; Koca, 2009).

Shein’in gelistirdigi bu kariyer degerlerine sahip bireylerin 6zellikleri su sekilde agiklanmistir.
Teknik/fonksiyonel, kariyer degerini temsil eden bireylerin basarili olduklar1 konu hakkinda
uzmanlagmaya gittikleri ve uzmanlagtiklar: bransta ise en iyi olmak i¢in miicadele ettikleri ifade
edilmektedir. Giivenlik/istikrar, degerini temsil eden bireylerin geleceklerinin garanti altinda
olmasim talep ettikleri diisiiniilmektedir. Ozerklik/bagimsizlik, degerini temsil eden bireylerin
ozgurliiklerine onem verdiklerini ve buna bagh olarak kendilerine ne yapilacaginin
sOylenmesinden rahatsizlik duyduklari ile agiklanmaktadir. Yonetsel yetkinlik, degerini temsil
eden bireylerin problem ¢6zme konusunda basarili olduklar1 sosyal ve duygusal denge
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konusunda yetenekli olduklariyla aciklanabilir. Girisimcilik/yaraticilik, degerini temsil eden
bireylerin iiretken ve kendi iglerini yapma egiliminde olduklari goriilmektedir. Meydan
okuyucu, degerini temsil eden bireylerin rekabet¢i ve zorluklara gogiis gererek kazanmayi
arzulama egiliminde olduklar ifade edilmektedir. Kendini adama, degerini temsil eden
bireylerin is hayatinda toplumu ve diinyay1 gelistirme egilimi olduklariyla agiklanabilir. Hayat
tarzi ise degerini temsil eden bireylerin 6zel hayatlarn ile is yasami arasinda bir denge kurmay
amaclama egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Schein, 1980; Bayram vd., 2012: 182).

Bireylerin kariyer degerlerine bagh olarak is hayatindaki basarilari, kisilik tipleriyle dogrudan
iliskilidir (Soysal, 2008: 9). S6z konusu bu iliskinin kisilerin kariyer degerlerinin belirlenmesine
rehberlik edecegi diistiniilmektedir (Schreuder ve Coetzee, 2002: 53). Kisilik 6zellikleri ile kariyer
degeri arasinda inceleme yapan bazi ¢alismalar su sekildedir:

Jarlstrom (2000) kisilik 6zellikleri ile kariyer degerlerine yonelik beklentiler arasindaki iligkiyi
Finlandiya’da igletme boliimii 6grencileri iizerinde yaptigi aragtirmada incelemis ve kisilik
ozellikleri ile kariyer beklentileri arasinda anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Seibert
ve Kraimer (2001) bes faktor kisilik ozellikleri ile kariyer degerlerine yonelik beklentiler
arasindaki iliskiyi gesitli meslek gruplar tizerinde inceledigi bir calismada, bes faktor kisilik
ozellikleri ile kariyer degerleri arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Van Rensburg ve arkadaslar1 (2003) kisilik 6zellikleri ile kariyer degerlerine yonelik beklentiler
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere eczacilar {izerinde yaptiklari aragtirmada, katihmcilarin
kisilik 6zellikleri ile kariyer beklentileri arasinda anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
Serinkan ve Barutgu (2006) kisilik ozellikleri ile kariyer degerlerine yonelik beklentiler arasinda
demografik degiskenler bakimindan farklilik olup olmadigini incelendikleri bir arastirmada,
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi, buna karsin kariyer
degerlerine yonelik beklentilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmiglerdir.

Gunkel ve arkadaslar1 (2010) kisilik ozelliklerinin kariyer degerlerine yonelik beklentiler
iizerindeki etkisini Cin, Almanya ve ABD’de 6grenim goren isletme boliimii 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 bir calismada, kisilik 6zelliklerinin kariyer kararlilig: ve faktorleri {izerinde dogrudan
ve olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, incelenen iig iilkede kisiligin ve kariyer
kararliliginin onciillerinin etkisinin tiilkelere gore farkli oldugu sonucuna ulasilmustir. Kisilik
ozelliklerinin kariyer degerlerine yonelik beklentiler tizerindeki etkisinin arastirildigi baska bir
calismada (Bayram vd., 2012) bir devlet iiniversitesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin gortiisleri degerlendirilmistir. Calismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir
farklilik oldugu ve 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer beklentileri {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu ortaya konmustur.

Bir devlet, bir vakif iiniversitesinde 6grenim goren &grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer
degerlerine yonelik beklentileri tizerindeki etkisinin arastirildig1 baska bir ¢alismada ise (Basol
ve arkadaslari, 2015) 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerlerine yonelik beklentileri
tizerindeki etkinin 6grencilerin okuduklar iiniversiteye gore anlamh olarak farkli oldugu tespit
edilmistir. Icerli ve Uguz Arsu (2019) tarafindan Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi'nde okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan benzer bir ¢alismada da bes faktor kisilik
boyutlar ile kariyer degerleri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Sonug olarak literatiirden elde edilen temel ¢ikarim, kisilik 6zelliklerinin kariyer
degerlerine yonelik egilimleri énemli 6l¢iide iligkili ve etkili oldugu goriilmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirma, neden sonug iligkilerinin belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisine yonelik arastirma modeli olan deneme modeliyle (Islamoglu ve Alniagik,
2016:101) yuritilmistiir. Bununla birlikte calismada 6grencilerden konu ile ilgili dogru,
giivenilir ve gegerli olacak sekilde kisisel goriislerin alinmasini saglayan (Arikan, 2013: 60) nicel
aragtirma yonteminden anket teknigi uygulanmustir.

Evren ve Orneklem

Turizm sektoriine hem ara elaman yetistiren hem de yiiksekogrenime geciste zorunlu bir egitim
basamag olan turizm liseleri oldukga biiyiik éneme sahiptir. Tiirkiye’de lise diizeyinde turizm
egitimi veren okullar, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve
Cok Programli Anadolu Liselerinde yiiriitiilmektedir (Milli Egitim Bakanlhig, 2015). Konaklama
ve seyahat hizmetleri ile yiyecek ve igecek hizmetleri alaninda egitim veren orta Ogretim
diizeyindeki bu egitim kurumlarmin sagladig1 egitim kalitesi oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle
aragtirma, T.C. Milli Egitim Bakanlhig ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligiyla imzaladig: protokol
sayesinde 2020 yilinda proje okulu statiisiine gecerek egitim kalitesini arttirmay1 hedefleyen
Safranbolu Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde yapilmistir. Safranbolu Evliya
Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi konuyla ilgili 2020 yilinin subat aymnda 6grencilerine
bilgilendirme toplantis1 diizenlemistir (ECMTAL, 2020). Arastirmanin evreni, yil ve ay secimi, bu
bilgiler referans almarak yapilmistir. Dolayisiyla ¢alisma, 2020 yilmin Subat ayinda
gerceklesmistir. Arastirmaya, evrende bulunan katihma sayis: gorece olarak az sayida birimden
olustugu zamanlarda tamsayima gitmek daha makul bir ¢6ztim (Nakip, 2003:175) oldugundan
Safranbolu Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 190 6grencinin
tamami dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan anket formunda 6grencilere ait gesitli sosyo-demografik degiskenlerin yam
sira kariyer degerleri 6lgegi ve temel kisilik 6zellikleri 6lgegi uygulanmistir. Ogrencilerin kariyer
degerlerine yonelik beklentilerini tespit etmek amaciyla Edgar Schein (1990)'in bireylerin kariyer
degerlerini belirlemek igin gelistirdigi 36 maddelik “Kariyer Capalar1 Olgegi” kullamlmustir.
Dilin ve kiiltiiriin her ulus ve toplumun kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde énemli bir unsur
oldugunu ifade eden Gengoz ve Onciil (2012) Tiirklerin kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesine
yonelik yaptig1 bir arastirmada bes boyutlu kisilik modeline ek olarak diiriistliikk boyutunu da
eklemistir. Dolayisiyla bireyleri ayirt etme imkani taniyan kisilik 6zelliklerinde diiriistliigiin de
onemli bir kriter oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple Ogrencilerin kisilik o6zelliklerini
belirlemek icin ise Gen¢dz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen ve 44 ifadeden olusan “Temel
Kisilik Ozellikleri” Olcegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kisilik ozellikleri ve kariyer
¢apasinda yer alan ifadeler “1: Hi¢ énemli degil”, “5: Cok 6nemli” seklinde 51i Likert tipi 6lgekle
degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde anketler, s6z konusu okulun okul miidiiriinden izin
alinarak yiiriitiilmiigtiir. Bununla birlikte anketler 6grencilerle yiiz yiize gerceklestirilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde istatistik programindan yararlanilmigtir. ilk olarak aragtirma
kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizi yapilmig, ardindan arastirmaya katilan
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ogrencilerin demografik 6zellikleri frekans analizi degerlendirilmis ve olgeklere faktor analizi
uygulanmustir. Son olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi

Degiskenler ffade sayisi Cronbach’s Alpha degerleri

Kisilik Ozelligi Olcegi 41 0,786

Digadontiklik 6 0,884

Diirtstliik 7 0,813

Uyumluluk 8 0,956

Nevrotiklik 9 0,912

Deneyime aciklik 5 0,922

Negatif degerlik 6 0,907

Kariyer Capa Olcegi 32 0,848

Teknik fonksiyonel yetkinlik 5 0,620

Giivenlik/Istikrar 4 0,892

Ozerklik/Otonomi 4 0,600

Girisimcilik 5 0,877

Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak 5 0,602

Saf Meydan Okuma 5 0,877

Hayat Tarz1 4 0,607

Olcek 73 0,866

Tablo 2. Demografik Ozellikler
Demografik Ozellikler n F

Cinsiyet Kadin 70 36,8
Erkek 120 63,2

Yas 15 47 24,7
16 47 24,7
17 52 27,4
18 23 12,1
19 21 11,1

Sinif 9. Sinuf 47 24,7
10. Smuf 51 26,8
11. Smuf 39 20,5
12. Smuf 51 26,8

Boliim Konaklama Hizmetleri 63 33,2
Yiyecek h;ecek Hizmetleri 76 40,0
Henitiz B6liim Se¢medim 51 26,8

Mezun olduktan sonra meslegi yapma Evet 98 51,6

istegi Hayir 20 10,5
Belki 72 37,9

Okulu se¢iminizde etkili olan durum isteyerek Sectim 129 67,9
Kismen 1steyerek Sectim 46 24,2
istemeyerek Sectim 15 7,9

Turizm lisesi okumaktan memnun Hi¢ Memnun Degilim 7 3,7

olma durumu Memnun Degilim 16 8,4
Memnunum 63 33,2
Kismen Memnunum 44 23,2
Cok Memnunum 60 31,6

N:190
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Aragstirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizi Tablo 1'de gosterilmektedir.
Buna gore kisilik 6zellikleri (0,786); disadontikliik (0,884), diiriistliik (0,813), uyumluluk (0,956),
nevrotiklik (0,912), deneyime agiklik (0,922) ve negatif degerlik (0,907) Cronbach’s Alpha
katsayilar1 bulunmustur. Kariyer ¢apasi (0,848) boyutlari ise teknik fonksiyonel yetkinlik (0,620),
giivenlik/istikrar (0,892), 6zerklik/otonomi (0,600), girisimcilik (0,877), hizmet veya bir olaya
kendini adamak (0,602), saf meydan okuma (0,877) ve hayat tarzi (0,607) Cronbach’s Alpha
katsayilar1 bulunmustur. Ayrica olusturulan dlgegin genel giivenilirlik degeri o = 0,866 seklinde
elde edilmistir. Elde edilen bu katsayilar, 6lgegin giivenilir oldugunu ve literatiirde genel kabul
gorebilecegini (Kalayc, 2010:405) gostermektedir.

Arastirma evreninde yer alan dgrencilerin demografik 6zelliklerine yonelik frekans dagilimlar:
Tablo 2'de gosterilmektedir. Frekans dagilimina gore arastirma evreninde yer alan d6grencilerin
%63,2'si erkek, %27,4'11 17 yasinda, %26,8 esit oranda 10. ve 12. smifta, %40,0"1 yiyecek icecek
hizmetleri boliimiinde 6grenim gormektedir. Ayrica 6grencilerin %51,6’simin mezun olduktan
sonra meslegini yapma isteginde oldugu, %67,9"unun okulu isteyerek sectikleri ve %33,2’sinin
turizm lisesinde okumaktan memnun olduklar: goriilmektedir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilacak analiz tiirlerini belirlemek {izere verilere normallik analizi
yapilmistir. Normallik analizinde, arastirma verilerinin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri dikkate alinmistir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,96 degerleri araliginda olmasi, verilerin normal dagildigimi gostermektedir. Tablo
3’de goriildiigii tizere verilerin normal dagilim gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 3. Normallik Testi

DECiSKENLER CARPIKLIK BASIKLIK
Disadontikliik 1,172 0,550
Uyumluluk -0,510 -0,653
Kisilik Nevrotiklik 0,314 -1,107
Ozellikleri Diiriistliik ,003 -1,164
Negatif degerlik 1,849 1,479
Deneyime aciklik -0,421 -0,757
Teknik fonksiyonel yetkinlik -0,150 -0,997
Giivenlik/Istikrar -0,100 -0,820
Ozerklik/Otonomi -0,035 -0,868
. Girisimcilik -0,265 -0,581
Kariyer Capasi - - —
Hizmet veya Bir Olaya Kendini -0,069 -0,809
Adamak
Saf Meydan Okuma -0,142 -0,909
Hayat Tarz1 -0,159 -0,614

Verilerin faktor analizine uygunlugu, degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, Barlett
kiiresellik testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk 6lciitii, ortak varyans (communality)
degerleri ve Olgek ifade degerleriyle degerlendirilmistir. Cogunlukla faktorlerin birbirleriyle
iligkili olmadig1 veya giiclii iliskiye sahip olmadigi durumlarda rotasyon metodundan egik
dondiirme analizi olan direct oblimin se¢imi uygundur (Tabachnick ve Fidell, 2015: 644). Bununla

238



Omer SARI ve Senol CAVUS

birlikte ol¢ek ifade degerleri 0,40"tan diisiik olmamali (Field, 2000:434) ve faktorlere dagilan ifade
say1sinin birden fazla olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 618).

Tablo 4. Kisilik Ozellikleri Olgegi Faktor Analizi

) ) Temel Kisilik Faktor .
FAKTORLER Ogzelliklerine Y6nelik o Varyans Ozdeger
. yiikii
Ifadeler
1. Urkek (Cekingen) ,879
2. Igine kapanik ,821
3.  Utangag ,821
Disadoniiklitk 4. Uyusukluk 716 7,699 3,234
(Durgun) !
. Soguk ,602
6. Pasif ,657
7. OZ. c?isi‘pli.nli 745
(Disiplinli)
8. Diizenli ,790
9. Caligkan ,794
Diiriistliik 10. Thtiyatli (Tedbirli) ,793 13,602 5,713
11. Telagh (Titiz) ,693
12. Kararli (Azimli) ,770
13. Sorumsuz 506
(Sorumsuz)
14. Samimi (Igten) ,790
15. Sefkatli (Sevecen) ,869
16. Cana yakin ,896
17. I}Ti ni)fetli (Iyi 872
niyetli)
Uyumluluk 18. Hayirsever 893 22,487 9,445
(Yardimsever) ’
19. Tolera.r.1s}1 i 876
(Hosgoriilii)
20. Paylasimcr) ,798
21. Hassas (Duyarl) ,737
22. Sinirli ,830
23. Agresif ,867
24. Kizgin ,884
25. Mizag (Huysuz) ,740
Nevrotiklik 26. Sabirsiz ,659 15,923 6,687
27. Kaprisli 714
28. Aceleci ,740
29. Alingan) ,568
30. Endiseli (Kaygili) ,532
31. Kendinden emin ,862
. 32. Kendine giivenen ,918
Deneyime 33. Cesur 891 5,788 2,431
Aqklik
34. Yaratia ,856
35. Kabiliyetli ,725
36. Kotu }}uylu 782
(Gorgiisiiz)
. 37. Iddiali (Yapmacik)  ,818
Negatif —
Degerlik 38. Terblye31z ,830 4,279 1,797
39. Igten pazarlikli ,833
40. Aggozlu ,781
41. Sabit fikirli ,662

Toplam Varyans: 69,779 ; Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Rotasyon Metodu: Direct Oblimin; KMO: ,827;
Barlett ki-kare: 7217,360; df: 861; Sig.: ,000
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Ornekleme yeterliligini dlgmede kullanilan Kaiser Normallegtirmesi 0,60'nin biiyiik olmasi
onerilmektedir. Modelin gecerliligini test etmek ve degiskenler arasindaki iliskinin 0’dan fakh
olup olmadigini test etmede Barlett Kiiresellik testinin (p<0,05) anlaml1 ¢ikmasi beklenmektedir
(1slamoglu ve Alniagik, 2016: 416). Ayrica faktorlerin agiklama ytizdelerinin 0,50’den fazla olmasi,
yapilan faktor analizinin gegerli olabilecegini gostermektedir (Scherer vd., 1988). Arastirma
kapsaminda kullanilan Slgeklerin sahip oldugu alt boyutlar: tespit etmek amaciyla Tablo 4 ve
5'de goriildiigii tizere kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Kisilik ozelligi Olgegi faktor analizi sonuglarina gore kisilik 6zelliklerinin 6 boyut altinda
toplandig: goriilmektedir. Elde edilen bu boyutlarin; disadontikliik (6 ifade), diiriistliik (6 ifade),
uyumluluk (8 ifade), nevrotiklik (9 ifade), deneyime aciklik (5 ifade) ve negatif degerlik (6 ifade)
seklinde olustugu goriilmektedir. Analiz sonucunda, faktor yiikleri 0,40"tan diisiik olan 1 ifade
ve faktorlerde tek ifade olarak yer alan 2 ifade analiz disinda birakilmistir. Ozdegeri 1'den biiyiik
olan 6 faktor (Bkz. Tablo 4) toplam varyansin %69,779'unu agiklamaktadir.

Kariyer capa 6lgegi faktor analizi sonuglarina gore kariyer ¢apalarmin 7 boyut altinda toplandig:
goriilmektedir. Elde edilen bu boyutlarin; teknik fonksiyonel yetkinlik (5 ifade), 6zerklik/otonomi
(4 ifade), giivenlik/istikrar (4 ifade), girisimcilik (5 ifade), hizmet veya bir olaya kendini adamak
(5 ifade), saf meydan okuma (5 ifade) ve hayat tarz1 (4 ifade) seklinde olustugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kariyer Capa Olgegi Faktor Analizi

FAKTOR Lartna Yomelik ifadel Faktor S rdes
riyer rina Yoneli T n r
LER ariyer Capalarina Yone adele yikii aryans zdege
Ozel yeteneklerimi kullanabildigim zaman isimde basarih 794
olurum. ’
Teknik /fonksiyonel becerilerimi yiiksek bir yetkinlik diizeyinde
T, - . . ,847
Teknik gelistirebilirsem kariyerimde bagarili hissederim.
e Yaptigim iste o kadar iyi olmay:1 hayal ederim ki aranan biri
Fonksiyonel ,858 5,243 1,730
Yetkinlik olayim.
Uzmanlik alanimda tist diizey islevsel bir yonetici olmak bana
s . ,814
genel miidiir olmaktan daha gekici gelir.
Benim kendi uzmanlik alanimin digina gikaracak doniisiimlii bir
- . . . ,622
gorevi kabul etmektense isletmeden ayrilmayi tercih ederim
Isimde tam o6zerklik ve ozgiirliik elde edebilirsem basarili 831
hissederim ’
Bir isi kendi programima ve yéntemime gére yapmamda
o . . . . ,892
Ozerklik/ Ozgiirliik saglayacak bir kariyere sahip olmay1 hayal ederim. 9179 3029
zeridt " Ozerklik ve dzgiirliigiimii kisitlayacak bir isi kabul etmektense 827 ! ’
Otonomi isletmeden ayrilmay1 tercih ederim. ’
Bir isi kendi yontemlerime gore kurallar ve kisitlamalar olma
S . . 1 ,726
sansi benim i¢in giivenlikten daha 6nemlidir.
Bana giivenlik ve istikrar duygusu verecek isletmelerde is ararim. ,803
Giivenlik ve istikrar duygusunu hissetmeme izin veren bir
. . . 712
Giivenlik _kariyere sahip olmay: hayal ederim.
listikrar Tfam qlfl.rak r{la.li giivenlik ve is giivenligine sahip oldugumu 762 3,721 1,228
hissettigimde isimde bagarili olurum.
Gilivenlik ve istikrar benim igin 6zerklik ve dzgiirlitkten daha 778
Snemlidir ’
Tamamen kendi fikirlerimin ve ¢abalarimin bir sonucu olan bir
. s - 466
seyi yapabildigimde kariyerimde bagarili olurum.
. Biitiiniiyle benim kendi iiriiniim/fikrim olan bir seyi yaratmay1
Girigimcilik ya da olusturmay1 basardigimda kariyerimde basarili oldugumu ,518 26,808 8,847
hissederim.
Kendi isletmemi kurmay1 ve ¢alistirmay1 hayal ederim ,809
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Her zaman kendi isletmemi kurmama imkan verecek fikirler

arayisindayimdir 788
Kendi isletmemi kurmak bir bagkasinin igletmesinde iist diizey
o . . . ,731
bir yonetici pozisyonunda yer almaktan daha 6nemlidir.
Insanlik ve toplum gelisimine gergekten katki saglayacak bir 648
kariyere sahip olmay1 hayal ederim. ’
Yeteneklerimi diinyanin yasamak/calismak igin daha iyi bir yer
Hizmet olmasi i¢in kullanmak benim igin {ist diizey yonetici olmaktan ,806
veya Bir daha 6nemlidir. : : : -
Olaya Toplum refahina gergek bir katkida bulundugumu hissettigimde 820 6,660 2198

kariyerimde bagarili oldugumu hissederim.

Kendini Yeteneklerimi bagkalarinin hizmeti i¢in kullanmami
Adamak engelleyecek bir gorevi kabul etmektense isletmeden ayrilmay1 ,680
tercih ederim.

Yeteneklerimi bagkalarinin hizmetinde kullanabildigim zaman

kariyerimde bagarili olurum. 667

Problemleri ¢ozebilecegim ya da son derece zorlu durumlarda 623

bile kazanabilecegim bir kariyeri hayal ederim. ’

Coziilemez problemleri ¢6zdiigiim ya da imkansiz gibi goriinen

durumlarin iistesinden geldigim zaman kariyerimde basarili ,629
Saf olurum.
Meydan Problem ¢6zme firsati veren ya da rekabetgi becerilerimi 785 11,373 3,753
Okuma tamamen zorlayan isler ararim ’

Sadece ¢ok zorlu sorunlarla karsilagtigim ve tistesinden geldigim 811

zaman kariyerimde basarili oldugumu hissederim. ’

Coziilemeyecek problemler iizerinde galismak benim igin iist 789

diizey bir y6netici pozisyonunda yer almaktan daha dnemlidir. !

Kisisel ve mesleki hayatin taleplerini dengelemek benim igin ist 687

diizey bir y6netici pozisyonunda yer almaktan daha dnemlidir. !

Kisisel, ailevi ve galisma ihtiyaglarimi birlestirmeme izin veren 671
Hayat bir kariyeri hayal ederim. ’

Kisisel, ailevi ve kariyer gereksinimlerimi dengede tutabilirsem 5,832 1,925
Tarz hayatimda basarili oldugumu hissederim. 678

Kisisel ve ailevi baglarim1 devam ettirme yetenegimi tehlikeye

atacak bir ise yerlestirilmektense isletmeden ayrilmay1 tercih ,819

ederim.
Toplam Varyans:68,816; Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Rotasyon Metodu: Direct
Oblimin; KMO: ,821; Barlett ki-kare: 4044,168; df: 528; Sig.: ,000

Analiz sonucunda, faktor yiikleri 0,40"tan diisiik olan 1 ifade ve faktorlerde tek ifade olarak yer
alan 3 ifade analiz diginda birakilmistir. Ozdegeri 1'den biiyiik olan 7 faktdr (Bkz. Tablo 5) toplam
varyansin %68,816’si1 agiklamaktadir. Edgar Schein (1990) ¢alismasinda kariyer degerleri, 8
boyut altinda toplanmistir. Ancak bu arastirmada ise 7 boyut elde edilmistir. Analiz sirasinda
cikartilan ifadeler, “genel yonetsel yetkinlik” boyutunun ¢ikmamasma neden olmustur. Bu
yoniiyle kariyer ¢apalarina yonelik yapilan faktor analizi literatiirdeki boyutlarla tam olarak
uyumlu degildir. Diger yandan, yapilan calismalarin birgogunda ¢alisma evreni veya 6rneklemin
yapisy, 1rk, dil, kiiltiir, yas, cografya gibi demografik etmenlerin farkli olmasindan dolay: faktor
yapilarimin farklilastigr goriilmektedir.

Arastirma amacina uygun olarak; 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer capalari tizerinde
anlaml bir yordayicisi olup olmadigmi belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yapilmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmasmda 6n kosul olarak, verilerin normal
dagilmasinin yaru sira otokorelasyon olmamasi beklenmektedir. Modelin otokorelasyon olup
olmadigmi goérmek igin Durbin —Watson degerinin 1,5-2,5 aralifinda bir deger almasi
beklenmektedir (Kiigtiksille, 2018:259-268).
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Regresyon analizinde F degeri ve bu degerin anlamlilik derecesi (p<0,05) kurulan modelin
anlaml olup olmadigini belirlemektedir. Regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerle agiklanan
varyans R? degeri ile gosterilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenler tarafindan
actklanamayan varyans, modele dahil edilmeyen baska degiskenlerin olabilecegi anlamma
gelmektedir. Bagimh degiskendeki varyansmn diger bagimsiz degiskenler tarafindan
agiklanamayan kismina orani, tolerans kismiyla agiklanmaktadir. Tolerans degeri (0’a ne kadar
yakinsa regresyon katsayisimnin standart hatas: o kadar artacaktir. Ayrica varyans genislik faktorii
(VIF) degerinin 2’den biiyiik olmasi genel olarak problematik bir durum olduguna isaret
etmektedir. Bagimsiz degiskenlerin degerindeki kiiciik degisimler tahmin edilen sonuglarda
daha biiylik degisimlere neden olabilir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin Condition Index
degerleri 15’den biiyiikse es dogrusallik sorunu oldugu 30’dan biiyiikse esdogrusallik
probleminin 6nemli oranda biiyiik oldugu soylenebilir. Regresyon dogrusunun dikey kestigi
sabit terimleri (constant) bulunmaktadir. Modelde bagimli degisken ile anlamli etkisi bulunan
bagimsiz degiskenlerin B katsay1 degerleri diger bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit
tutuldugunda bir bagimsiz degiskenin bir birimlik artisinda bagimli degiskendeki artis veya
azalis diizeylerini gostermektedir. Analizdeki modeli olusturan bagimlh degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmas1 gerekmektedir (islamoglu ve Alnmacik, 2016:362-
379).

Modeli olusturan tiim bagimsiz degiskenlerin isleme almarak bagiml degiskeni tahmin etme
basaris1 enter yontemi ile saglanmaktadir (Karagoz, 2019: 908). Bu kapsamda yapilan regresyon
analizlerinde enter metodu uygulanmustir. Kisilik 6zelliklerinin, teknik fonksiyonel yetkinligi
anlaml bir sekilde yordayip yordamadiklarini tespit etmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analiz
sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Kisilik Ozelliklerinin Teknik Fonksiyonel Yetkinlik Uzerindeki Etkisi

Condition

Bagimsiz degiskenler B katsayis1  SHa B t Index Tolerance VIF P
Sabit 2,231 352 6,337 1,000 ,000°
Disadéniikliik (DD) 405 069 -373 5881 4,245 824 1214 ,000°
Uyumluluk (U) 71 057 205 3,012 5,015 711 1406 003
Diiriistliik (D) 1226 063 236 3,607 8,568 776 1289 ,000°
Negatif degerlik -037 051 -046  -723 10,867 827 1209 470
(ND)

g)e:fy‘me agikhik 127 048 166 2,662 17,096 848 1179 ,008*
Nevrotiklik (N) 070 065 076 1,068 7,294 661 1513 287

R=,625; R2=,391; Fs,18¢= 23,620 p<0,05 Durbin Watson= 1,983
Bagimli Degisken: Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (TFY)

Analiz sonuglarimna gore, disadontikliik, uyumluluk, diiriistlitk ve deneyime agiklik degiskenleri
teknik fonksiyonel yetkinligin anlamli birer yordayicisidir (p<.05). Negatif degerlik ve nevrotiklik
degiskenleri ise teknik fonksiyonel yetkinligin anlamli birer yordayicis1 olmadig: goriilmiistiir
(p>.05). Buna gore kisilik ozellikleriyle birlikte kurulan model teknik fonksiyonel yetkinlik
puanlarindaki degisimin %39,1'ini agiklamaktadir. Teknik fonksiyonel yetkinligin %60,9'u ise
arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenlerce agiklanabilir. Tiim bu bulgular sonucunda
asagidaki gibi regresyon modeli kurulabilir:

TFY = 2,231 - 0,405xDD + 0,171xU + 0,226xD - 0,37xND + 0,127xDA + 0,070xN + hata
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Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi disadoniikliik puanlarindaki bir birimlik artisla teknik
fonksiyonel yetkinligin 0,405 birimlik azalmasi beklenirken, uyumluluk puanlarindaki bir
birimlik artigla teknik fonksiyonel yetkinligin 0,171 birimlik artiga, diiriistliitk puanlarindaki bir
birimlik artigla teknik fonksiyonel yetkinligin 0,226 birimlik artisa ve deneyime acgiklik
puanlarndaki bir birimlik artisla teknik fonksiyonel yetkinligin 0,127 birimlik artacag:
anlasilmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin Giivenlik/Istikrar1 anlamli bir sekilde yordayip yordamadiklarim tespit
etmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir. Analiz
sonuglarma gore, negatif degerlik ve deneyime agiklik degiskenleri giivenlik/istikrarin anlaml
birer yordayicisidir (p<.05).

Tablo 7. Kisilik Ozelliklerinin Giivenlik/istikrar Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Condition

degiskenler B katsayis1  SHa B t Index Tolerance VIF P
Sabit 2,937 357 8233 1,000 ,000°
DreadonildiK

1saddnikli -183 095  -144 1,924 3,882 878 1139 056
(DD)
Negatif degerlik

egatif degerlik |0 066 147 2090 4309 ,999 1,001,038
(ND)
Denevi

eneyime agiklik ) /) 067 158 2105 10,719 877 1,140 037
(DA)
Uyumluluk (U) 059 086 060 688 5,394 614 1628 493
Nevrotiklik (N) 140 092 130 1528 7,294 661 1513 128
Diiriistliik (D) 1220 098 196 2247 9261 1626 1597  ,026*

R=, 361; R2=,131; F3186= 5,715p<0,05 Durbin Watson= 1,975
Bagimli Degisken: Giivenlik/istikrar (G/)

Analiz sonuglarina gore negatif degerlik ve deneyime aciklik degiskenleri giivenlik/istikrarin
anlaml birer yordayicisidir (p<.05). Digsadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik degiskenleri ise
giivenlik/istikrarin anlamli birer yordayicis1 degildir (p>.05). Buna gore kisilik ozellikleriyle
birlikte kurulan model giivenlik/istikrar puanlarindaki degisimin %13,1’ini aciklamaktadir.
Giivenlik/istikrarin %86,9'u ise arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenlerce aciklanabilir.
Tiim bu bulgular sonucunda asagidaki gibi regresyon modeli kurulabilir:

G/1=2,937 - 0,183xDD + 0,138xND + 0,141xDA +0,059xU + 0,140xN +0,220xD + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi negatif degerlik puanlarindaki bir birimlik artisla
giivenlik/istikrarin 0,138 birimlik artmasi, deneyime aciklik puanlarindaki bir birimlik artisla
givenlik/istikrarin 0,141 birimlik artmasi ve diiriistliikk puanlarindaki bir birimlik artisla
giivenlik/istikrarin 0,220 beklenmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin Ozerklik/Otonominin anlamli bir sekilde yordayip yordamadiklarini tespit
etmek icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, uyumluluk ve nevrotiklik degiskenleri 6zerklik/otonominin anlamli
birer yordayicisidir (p<.05). Disadoniikliik, diiriistlilkk, negatif degerlik ve deneyime agiklik
degiskenleri ise 6zerklik/otonominin anlamli birer yordayicis1 degildir (p>.05). Buna gore kisilik
ozellikleriyle birlikte kurulan model 6zerklik/otonomi puanlarindaki degisimin %08,6'sim
aciklamaktadir. Ozerklik/otonominin %91,4’ii ise aragtirmaya dahil edilmeyen baska
degiskenlerce agiklanabilir. Tiim bu bulgular sonucunda asagidaki gibi regresyon modeli
kurulabilir:
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Tablo 8. Kisilik Ozelliklerinin Ozerklik/Otonomi Uzerindeki Etkisi

< < B Condition

Bagimsiz degiskenler Katsayist SHa B t Index Tolerance VIF p
Sabit 2,389 ,215 11,133 1,000 ,000"
Uyumluluk (U) ,130 ,045 ,202 2,872 5,100 ,614 1,001 ,005"
Nevrotiklik (N) 121 ,050 171 2,419 9,029 ,661 1,001 ,017*
Disadéniikliik (DD) -,010 ,069 -012  -142 4,483 742 1,348 ,887
Diiriistliik (D) ,097 ,066 ,131 1,469 9,261 ,626 1,597 ,143
Negatif Degerlik (ND)  ,012 ,051 ,020 ,240 14,534 ,725 1,379 ,811
Deneyime A¢iklik ,031 ,045 ,053 ,686 18,872 ,848 1,179 ,494

(DA)
R=,294; R2=,086; F2,187= 7,228; p<0,05 Durbin Watson= 2,059
Bagimli Degisken: Ozerklik/Otonomi (O/0)

0/0 =2,389 + 0,130xU + 0,121xN - 0,010xDD + 0,097xD +0,012xND + 0,031xDA + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi uyumluluk puanlarindaki bir birimlik artisin
6zerklik/otonominin 0,130 birimlik artisa ve nevrotiklik puanlarindaki bir birimlik artisin
6zerklik/otonominin 0,121 birimlik artisa yol acacag1 sdylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinin girisimciligi anlaml bir sekilde yordayip yordamadiklarin: tespit etmek igin
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Condition

degiskenler B katsayis1  SHa B t Index Tolerance VIF P
Sabit 1,363 1359 3,797 1,000 ,000*
Disadéniiklitk 1230 060 242 3829 4157 1943 1,060 000"
(DD)

Uyumluluk (U) 065 082 -053  -799 7,079 862 1160 425
g:fy‘me agiklik 5, 057 422 6388 12,498 861 1,162 000"
Nevrotiklik (N) -,050 080 048  -629 7,294 661 1513 530
Diiriistliik (D) -,029 085 027  -341 9,261 1626 1597 734
Negatif Degerlik 1049 066 054 741 14,534 725 1379 460
(ND)

R=,548; R2=,300; F3,18= 26,620; p<0,05 Durbin Watson= 1,859
Bagimli Degisken: Girisimcilik (G)

Analiz sonuglarina gore, disadoniikliik ve deneyime aciklik degiskenleri girisimciligin anlamli
birer yordayicisidir (p<.05). Uyumluluk, nevrotiklik, diirtiistlitk ve negatif degerlik degiskenleri
ise girisimciligin anlaml birer yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Buna gore kisilik
ozellikleriyle birlikte kurulan model girisimcilik puanlarindaki degisimin %30,0'unu
acgiklamaktadir. Girisimciligin %70,0’i ise arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenlerce
aciklanabilir. Bu bulgulara gore asagidaki gibi regresyon modeli kurulabilir:

G =1,363 + 0,230xDD - 0,065xU + 0,367xDA - 0,050xN - 0,029xD + 0,049xND + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi disadoniiklitk puanlarindaki bir birimlik artisin
girisimciligi 0,230 birim artiracagl, deneyime agiklik puanlarindaki bir birimlik artigm ise
girisimciligi 0,367 birim artiracag: sdylenebilir.
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Kisilik ozelliklerinin hizmet veya bir olaya kendini adamay: anlamli bir sekilde yordayip
yordamadiklarin tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Kisilik Ozelliklerinin Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz degiskenler B katsayis1  SHa B t ICr:);ec)l(ltlon Tolerance  VIF p
Sabit 2,144 ,289 7,416 1,000 ,000*
Uyumluluk (U) -,005 049 008  -111 5404 776 1,289 ,912
Diiriistliik (D) ,084 040 142 2,087 6,984 /958 1,044 ,038"
Nevrotiklik (N) ,286 060 382 4,793 10,021 ,697 1,435 ,000°
Deneyime agiklik (DA) -020 053 028 -384 15,253 ,827 1,209 ,702
Disadéniikliik (DD) ,051 062 061,830 4,483 742 1,348 408
Negatif Degerlik (ND) 223 046 357 4,828 14,534 725 1,379 ,000*

R=,522; R2=,273; Fs,185= 10,130; p<0,05 Durbin Watson= 2,120
Bagiml1 Degisken: Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak (HVBOKA)

Analiz sonuglarina gore, diiriistliik, nevrotiklik ve negatif degerlik degiskenleri hizmet veya bir
olaya kendini adamanin anlamli birer yordayicisidir (p<.05). Uyumluluk, deneyime agiklik ve
disadoniikliik degiskenleri ise hizmet veya bir olaya kendini adamanin anlamli birer yordayicisi
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Buna gore kisilik 6zellikleriyle birlikte kurulan model hizmet veya
bir olaya kendini adama puanlarindaki degisimin %27,3"tinii aciklamaktadir. Hizmet veya bir
olaya kendini adamanin %72,7’si ise arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenlerce
agiklanabilir. Tiim bu bulgular sonucunda agagidaki gibi regresyon modeli kurulabilir:

HVBOKA = 2,144 - 0,005xU + 0,084xD + 0,286xN - 0,20xDA + 0,051xDD + 0,223xND + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi diiriistlitk puanlarindaki bir birimlik artisin hizmet
veya bir olaya kendini adamay1 0,084 birim artiracagy; negatif degerlik puanlarmdaki bir birimlik
artigin hizmet veya bir olaya kendini adamay1 0,223 birim artiracag1 ve nevrotiklik puanlarmdaki
bir birimlik artisin hizmet veya bir olaya kendini adamay1 0,286 birim artiracagi sdylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinin saf meydan okumay1 anlamh bir sekilde yordayip yordamadiklarin: tespit
etmek icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kisilik Ozelliklerinin Saf Meydan Okuma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Condition

degiskenler B katsayis1  SHa B t Index Tolerance = VIF P

Sabit 1,178 376 3131 1,000 002"
Uyumluluk (U) 279 080 258 3460 6272 811 1233 001"
Diiriistlik (D) 232 068 235 3428 8912 961 1,041 001"
g;:;"y‘me agkdie 091 050 678 10,650 840 1,191 498

Disadéniiklitk 141 104 100 1,351 4,483 742 1,348

OD) 178

Nevrotiklik (N) 262 094 220 2799 7,204 661 1513 ,006*
Negatif Degerlik 292 078 282 3,756 14,534 725 1379 000
(ND)

R=,501; R2=,251; F3,186= 11,826; p<0,05 Durbin Watson= 2,030
Bagimli Degisken: Saf Meydan Okuma (SMO)
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Analiz sonuglarina gore, uyumluluk, nevrotiklik, negatif degerlik ve diiriistliik degiskenleri saf
meydan okumanin anlamli birer yordayicisidir (p<.05). Deneyime agiklik ve disadoniikliik
degiskenlerinin ise saf meydan okumanin anlamli birer yordayicisi olmadigl goriilmiistiir
(p>.05). Buna gore kisilik 6zellikleriyle birlikte kurulan model saf meydan okuma puanlarindaki
degisimin %25,1'ini agiklamaktadir. Saf meydan okumanin %74,9'u ise arastirmaya dahil
edilmeyen baska degiskenlerce aciklanabilir. Tiim bu bulgular sonucunda asagidaki gibi
regresyon modeli kurulabilir:

SMO =1,178 + 0,279xU + 0,232xD + 0,062xDA + 0141xDD + 0,262xN — 0,292xND + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi diiriistliik puanlarindaki bir birimlik artisla saf
meydan okumanin 0,232 birim artacagy; nevrotiklik puanlarindaki bir birimlik artisla saf meydan
okumanm 0,262 birim artataracagl;, uyumluluk puanlarindaki bir birimlik artisla saf meydan
okumanin 0,279 birim artacag1 anlasilmaktadir. Diger yandan, negatif degerlik puanlarindaki bir
birimlik artisin ise saf meydan okumay1 0,292 birim azaltacag1 anlasilmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin hayat tarzini anlamli bir sekilde yorday1p yordamadiklarin tespit etmek igin
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar: Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kisilik Ozelliklerinin Hayat Tarz1 Uzerindeki Etkisi

B Condition

Bagimsiz degiskenler Katsayist SHa B t Index Tolerance  VIF P
Sabit 2,220 211 10,534 1,000 ,000
Uyumluluk (U) ,069 ,050 ,103 1,364 7,709 ,840 1,190 174
Diiriistliik (D) ,205 ,058 267 3,540 8,613 ,840 1,190 001"
Disadoniikliik (DD) -,060 067 -,069 -,892 4,483 ,742 1,348 374
Nevrotiklik (N) ,110 061,149 1,817 7,294 ,661 1,513 071

11 *
Negatif Degerlik (ND) 9 ,050 187 2,375 14,534 ,725 1,379  ,019
Deneyime A¢iklik -,100 ,044  -164 -2,256 18,872 ,848 1,179  ,025*
(DA)

R=,426; R2=,182; F2,187= 10,866 p<0,05 Durbin Watson= 2,108
Bagimli Degisken: Hayat Tarz1 (HT)

Analiz sonuglarina gore, duriistlitk, negatif degerlik ve deneyime aciklik degiskenleri hayat
tarzmin anlamli bir yordayicisidir (p<.05). Uyumluluk, disadoniikliik ve nevrotiklik
degiskenlerinin ise hayat tarzinin anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Buna
gore kisilik 6zellikleriyle birlikte kurulan model hayat tarzi puanlarindaki degisimin %18,2’ini
aciklamaktadir. Hayat tarzmmin %81,8'i ise arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenlerce
agiklanabilir. Bu bulgular sonucunda asagidaki gibi regresyon modeli kurulabilir:

HT = 2,220 + 0,069xU + 0,205xD - 0,060xDD + 0,110xN + 0,119ND - 0,100xDA + hata

Regresyon esitliginden goriilebilecegi gibi diiriistliik puanlarindaki bir birimlik artisin hayat
tarzinda 0,205 birim artisa ve negatif degerlik puanlarindaki bir birimlik artisin hayat tarzinda
0,119 birim artisa neden olmasi beklenebilir. Deneyime agiklik puanlarindaki bir birimlik artisin
ise hayat tarzini 0,100 birim azaltmasi beklenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bireylerin kariyer ¢apasi ve se¢imine yonelik beklentilerine etki eden faktorlerin baginda gelen
kisilik ozellikleri, is yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu husus, ¢zellikle insan faktoriiniin
yogun oldugu hizmet sektorlerinde kayda deger bir konudur. Hizmet sektoriiniin énemli bir
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kolu olan turizm sektoriinde de mevcut konunun incelenmesi ve elde edilen sonuglarin egitim
programlarinda degerlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de turizm meslek liseleri,
turizm sektoriiniin nitelikli ara insan kaynaginin yetistirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu
nedenle aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlig: ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: tarafindan
imzalanan protokol ile pilot uygulamanin oldugu Safranbolu Evliya Celebi Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde yapilmistir. Daha ©nce turizm lisesi 6grencilerinin kariyer capalarim
aciklamada kisilik o6zelliklerinin etkisini inceleyen bir arastirmanin bulunmamasi ¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica mevcut kanitlar, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin kariyer
capast lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ilgili literatiire katka
saglamaktadir.

Kisilik 0Ozelliklerinin nevrotiklik disindaki tiim ozelliklerinin, teknik fonksiyonel yetkinlik
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak teknik fonksiyonel yetkinligin yaklasik %70’inin
arastirmaya dahil edilmeyen bagka degiskenler tarafindan agiklanabilecegi goriilmiistiir. Turizm
sektoriinde kariyer degerlerine yonelik yapilan arastirmalarda da teknik fonksiyonel yetkinligin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tiirkay ve Eryilmaz, 2010; Gezen ve Koroglu, 2014). Bu yoniiyle
ortaya c¢ikan sonuglarm ilgili literatiirde yer alan sonuglarla Ortiistii§ii soylenebilir. Ayrica,
arastirma sonuglar1 uyumluluk ve nevrotikligin 6zerklik/otonomi degiskeni {izerinde anlaml
etkisi oldugu, ancak ozerklik/otonominin %91,4iinlin aragtirmaya dahil edilmeyen bagka
degiskenlerle agiklanabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte diger analiz sonuglari
incelendiginde, kisilik 6zellikleri disinda kariyer capalar1 boyutlar: {izerinde aragtirmaya dahil
edilmeyen diger degiskenlerin agiklayiciik oranlarmin %60,9 ila %91,4'iin arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin kariyer degerlerine yonelik beklentilerini agiklamada, is
hayatlarma yonelik; disiplin, 6zveri, beklenti gibi i¢ faktorlerin ve gevresel, kiiltiirel, ekonomik,
sosyolojik gibi dis faktorlerin daha ¢ok etkili olabilecegini ortaya anlasiimaktadir. Arastirma,
genel olarak kisilik 6zelliklerinin kariyer capasi {izerindeki anlaml bir etkiye sahip oldugunu
gosteren ¢alismalarla (Jarlstrom, 2000; Seibert ve Kraimer, 2001; Rothmann, 2001; Schreuder ve
Coetzee, 2002; Rensburg vd., 2003; Reed vd., 2004; Gunkel vd., 2010; Gokdeniz ve Merdan, 2011;
Bayram ve Aytag, 2012; Bayram vd. 2012) benzerlik tasidigi goriilmiistiir. Calisma, turizm
alanindan faaliyet yiiriiten lise Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin kariyer capalarma etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu yontiyle ilgili literatiire katk: sagladig: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de meslek liseleri disindaki liselerin egitim programlari temel olarak Ogrencileri
tniversiteye hazirlik niteligindedir. Ancak meslek liseleri, yapisi geregi bir meslek secimine
yonelik egitim programini kapsamaktadir. Bu dogrultuda turizm meslek liseleri de turizm ve
otelcilik sektoriinde yer alan mesleklerin egitimini kapsamaktadir. Dolayisiyla turizm meslek
liselerinde 6grenim goren 0grencilerin kariyerlerine yonelik adimlar: orta 6gretim programinda
baslamaktadir. Turizm meslek lisesi 6grencilerinin, heniiz orta 6grenim asamasindayken kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesi ve buna yonelik kariyer plani olusturulmas: bireyin is yasamindaki
mutluluguna ve verimliligine katki saglayacaktir. Ayrica mutsuz ve isteksiz meslek iiyelerinin
turizm gelisimine olumsuz etki edecegi de unutulmamalidir. Bu nedenle gelecekte turizm lisesi
ile egitim hayatina devam etmeyi planlayan ortaokul dgrencilerinin kisilik 6zellikleri tespit
edilerek turizme yonelik kariyer beklentilerinin turizm meslek liseli 6grencilerinden elde edilen
sonuglarla karsilagtirlmasma yonelik calismalarin da yapilmasinda fayda oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirma, turizm ve otelcilik alaninda faaliyet yiiriiten liselerin, 6grenci seciminde kisilik
Ozelliklerinin 6nemli bir kriter olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu liseleri
tercih eden 6grencilere miilakat sistemi kullanilarak 6n test yapilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Boylece
turizm ve otelcilik liselerinde &grenim goren Ogrencilerin kariyer degerleri olusturma ve
beklentilerini gerceklestirmede istendik yonde gelisim saglanmis olacaktir.
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