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Oz

Bilgi teknolojilerinin ¢ok fazla gelisim gosterdigi bu cagda kisiler internetteki hareketlerinden bir
¢ikarim elde edilebilecek sekilde izler birakmaktadirlar. Dijital ayak izi sayesinde kisilikler, siyasi
diisiinceler ve potansiyel tiiketim hareketleri vb. kisiye has 6zellikler tahmin edilebilmektedir.
Sosyal medya kullanan kisiler paylasimda bulunduklari i¢in dijital ayak izi farkindalig
konusunda daha hassas davranmak durumunda kalabilirler. Bu ¢alismanin amaci sosyal medya
kullanan kisilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin ne seviyede oldugunu tespit etmektir. Calisma
231 kisiyle gergeklestirilmis ve 15 kisi sosyal medya kullanmadig1 icin analiz disinda tutulmustur.
Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin yiiksek oranda farkindaliklarmin oldugu, yas ve
yasanilan yer degiskenleri i¢in bir fark bulunmadig), internette gegirilen siire ve bilgisayar
kullanma yeterliligi degiskenleri acisindan gruplar arasinda bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

In today's world where information technologies have changed a lot, people leave traces that can
be derived from their movements on the internet. Even personalities, political thoughts and
potential consumption movements can be predicted thanks to these traces, called digital
footprints. People who use social media may have to be more sensitive about digital footprint
awareness because they share. The aim of this study is to determine the digital footprint
awareness of people using social media. The study was conducted with 231 people and 15 people
were excluded from the analysis because they did not use social media. As a result of the analysis,
it was seen that the participants had a high level of awareness, there was no difference for age
and place of residence variables, and there was a difference between the groups in terms of time
spent on the Internet and computer ability variables.
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GIRIS

Bilisim teknolojilerinde artan gelismeler giiniimiizde yapilmakta olan her seyin daha hizli, daha
esnek ve daha verimli bir gekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Aym zamanda bilgi
teknolojileri simdiye kadar goriilmemis seyleri ortaya ¢ikarmaya ya da yapilmis seylerin daha
farkli yollarla yapilmasma olanak tanimaktadir (Celik ve S6kmen, 2018:76). Internetin daha
evrensel olarak yayilmas: kullanim miktarinin da evrensel sekilde artmasina yol agmaktadir.
Diinya genelinde yapilan aragtirma ve istatistikler de giiniimiizde internetin ve sosyal medyanin
kullanimmin yaygmlastigim gostermektedir. “We Are Social” ve “Hootsuite”in birlikte
yayimladigi 2020 2. Ceyrek Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri
raporuna gore diinyada 4.57 milyar internet kullamicisi, 3.81 milyar sosyal medya kullanicist
bulunmaktadir. Gegen senenin ayn1 donemine gore internet kullanicilarinda 301 milyonluk bir
artig gozlenirken, bu rakam sosyal medya kullanicilarinda 304 milyon olarak gerceklesmistir ve
internet kullanicilarinin giinde ortalama 7 saat internet kullandig1 belirlenmistir. Yine bu rapora
gore diinyada en ¢ok ziyaret edilen siteler sirasiyla Google, Youtube, Facebook, Baidu ve Twitter
olmustur. En ¢ok kullanilan sosyal medya siteleri ise Facebook, Youtube ve Whatsapp olmustur
(dijilopedi.com). TUIK verilerine gére Tiirkiye’de internet kullanma oran1 2020 yilinda 16-74 yas
araligindaki kisilerde %79,0 olarak gerceklesmistir. Gegtigimiz yil bu oran %75,3 olarak
gerceklesmisti. Cinsiyete gore internet kullanim oranmna bakildiginda erkeklerde %84,7,
kadinlarda %73,3 olarak gortilmiistiir (www.data.tuik.gov.tr). 2020 yil1 Ocak ay1 verilerine gore
ise, Tiirkiye'de ise 54 milyon sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Bu says, {ilkenin toplam
niifusunun yaklasik % 64'iiniin sosyal medya kullandigini1 belirtmektedir. SimilarWeb'in
raporuna gore Tiirkiye'de en ¢ok erisilen dijital platformlar arasinda YouTube ikinci, Facebook
tiglincli, Twitter besinci, Instagram altinc sirada yer almaktadir (www.bbc.com). Tiirkiye’'de
sosyal medya kullanan kisi sayisinda Nisan 2019’dan Ocak 2020"ye kadar 2,2 milyonluk bir artis
gozlenmistir (www.wearesocial.com/digital). Bireylerin son donemdeki yenilik¢i davramislar: da
bu artisa katki saglamistir (Kurtipek ve Giingor, 2019:757; Giingor ve Kurtipek, 2020:264).

Sosyal medya farkli dijital ortamlarla insanlarin dikkatini ¢ekmektedir. Sundugu kullanim
ayricaliklart ile kullamicilarin giindelik hayatlarmin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir.
Sundugu gesitli iletisim yollar1 sayesinde giinde saatlerce kullanilmasina yol agmaktadir. Giin
icerisinde ¢ok¢a zaman gegcirilmesi de sosyal medya bagimliligina neden olmaktadir. Sosyal
medya bagimliliginin bir sonucu olarak bireyler yiiz yiize etkilesime ve iletisime 6nem vermeden
iletisimlerinin genelini sosyal medya iizerinden saglamaktadir (Giiler vd., 2019:2). Sosyal medya,
mobil ve web tabanli teknolojiler ile kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklerin interaktif
ortamlar olusturularak paylasilmasina olanak saglar (Eryilmaz ve Zengin 2014:148). Buna ek
olarak siirekli gelistirilmesi, ¢oklu kullanilabilmesi, sanal paylasimlar yapilabilmesi gibi
avantajlar1 bakimindan internet kullanicilar arasinda popiiler olmustur. Kisisel bilgilerinin yan1
sira resim ve fotograf paylasilabilmekte, is arayip bulunabilmekte ve dijital ortamda gercek
diinya yasanabilmektedir (Vural ve Bat 2010: 3350).

Sosyal medyanin stirekli artan kullanimiyla birlikte bireylerin yas, cinsiyet, konum vb. gibi ¢ok
biiyiik veri kiimelerine erisim saglanabilecegi dijital ayak izleri ortaya ¢ikar (Azucar vd.,
2018:152). Dijital ayak izi insanlarin internet ortamindaki faaliyetlerinde birakmis olduklar: izler
ve kayitlardir. Ayrica dijital ayak izi kisilerin online platformdaki kimligini olusturur. Sosyal
medya ve dijital platformlarda paylasim yapma isteginin siirekli artmasi, arastirmacilar1 dijital
ayak izi veya paylasimlardan kisilerin goriislerini ortaya ¢ikarma gibi faaliyetlere yoneltmistir.
Son yillarda giivenlik amacgli sorusturmalarda ihtiya¢ duyuldugunda bu yonde
yapilabilmektedir.
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Kisilik 6zelliklerini dogru bir sekilde tahmin etmek icin dijital ayak izlerini kullanma yetenegi,
anketlere hizli, uygun maliyetli bir alternatifi temsil edebilir ve akademik, saglikla ilgili ve ticari
amaclar i¢in faydali olabilecek daha biiyiik niifuslara ulasabilir. Akademik arastirmalarla ilgili
olarak, kisiligi 6l¢gmek icin otomatik prosediirlerin gelistirilmesi, daha biiyiik érneklere ulasmaya
ve potansiyel olarak sosyal arzu Onyargisma daha az egilimli Olciimler elde etmeye izin
verecektir. Dahasi, kisilik Ozelliklerinin saglikla ilgili bir¢ok sonug i¢in potansiyel risk ve
koruyucu faktorler olarak hareket ettigi de gosterilmistir (Widiger ve Oltmanns 2017:144).
Degistirilmesi zor olan dijital ayak izi, insanlarin internetteki hareketlerinin, sanal
platformlardaki paylasimlarmin, internet ge¢mislerinin ve arama motoru sonuglarinin bir
birlesiminden olusmaktadir. Insanlarin dijital ortamdaki varliklari, kendini ifade etme bicimleri
ve paylagimlar: dijital ayak izine dogru doniismektedir (Thompson, 2012:95).

Dijital ayak izi farkindaligi online faaliyetlerin sonucunda ilerde karsilasilabilecek muhtemel
durumlar igin olumlu veya olumsuz ayrimim yapabilmektir. Kisilerin ulastiklar: bilgiler kimlik,
adres, banka hesap bilgileri, gizlilik gerektiren fotograflar ve kisiyle ilgili her tiirlii bilgi olabilir.
Kotii niyetli kigiler s6z konusu oldugunda insanlarmn tahmin edemedigi durumlara maruz
kalmasi ¢ok dogaldir. Buna gore ozel bilgilerin paylasimini smirlama, mahremiyet gerektiren
bilgileri sunmama, internet sitelerinde cerezlerin yaptirimlarmi bilmek farkindalig:
saglayacaktir. Kisaca dijital ayak izi farkindaligy; bireylerin dijital ayak izinin ne oldugunu
bilmesi, online faaliyetlerini yonetebilmek olarak tanimlanabilir (Acele, 2020:18).

Son yillarda akill1 cep telefonlar1 basta olmak iizere tiim cihazlarla internet ortaminda daha ¢ok
zaman gegirildigi bir gercektir. Dolayisiyla bu durumun bir sonucu olarak dijital faaliyetler de
artmugtir. Bu faaliyetler yapilan paylasimlar, online ddeme islemleri, bilgi edinme hareketleri vb.
olarak sayilabilir. Gergeklestirilen bu faaliyetlerin giiven i¢inde yapilmasi, tiim kullanicilar igin
onem arz etmektedir. Literatiirde yapilan benzer ¢alismalarda geng yastaki bireylerin diger yas
gruplara oranla daha ¢ok internet {izerinde faaliyette bulunduklar1 sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bu gibi gerekcelerden dolay1 sosyal medya kullanicilariin bu konu hakkindaki
bilgi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi, toplum hayatindaki genel farkindaliklariyla ilgili olumlu
bir gelisme meydana getirecegi diisiiniilmekte ve bu agidan &nem arz etmektedir. Yine
literatiirde yer alan geng bireylerin internet etkilesimlerinin hayatlarini etkileyebilme ihtimali g6z
ontine alindiginda, bu calismanin 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma betimsel yapida tasarlanmis ve tarama modeli kullamilmistir. Tarama modeli
calismaya katilacak kisilerin niteliklerinin belirlendigi ve durumu betimlemeyi amaglar. Calisma
grubunu farkli yerlerde yasayan ve farkli kisisel ozelliklere sahip sosyal medya grubu
olusturmaktadir. 231 katiimciya yoneltilen anket sorularmin analizinde sosyal medya
kullanmayan 15 kisinin verileri analize dahil edilmemistir.

Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan yapilan c¢alismada kullanilan anket, yazarin izni
alinarak bu calismada da kullanilmistir. Demografik 6zellikleri belirten sorulardan sonra djjital
ayak izi farkindaliy ve dijital yasanti durumunu belirtecek 5’1i Likert yapisinda sorular yer
almaktadir. Elde edilen verilerin analizi igin parametrik testlerden faydalanilmistir. Cinsiyet
kargilagtirilmasr igin t-testi, yasanilan yer, yas, internet/bilgisayar kullaniminda yeterli hissetme
seviyesi, giinliik internet kullanma seviyesi degiskenleri i¢cin One way Anova testi, dijital ayak izi
ve dijital yasanti faktorlerinin birbirini ne derece etkiledigini ortaya ¢ikarmak icin regresyon
analizi yapilmistir.
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BULGULAR

Calismaya katilan 231 katilmcidan 15 katilimer sosyal medya kullanmadig igin analiz disinda
tutulmustur. Kalan 216 katilimcinin 152’si kadin, 64’1 erkek; biiyiik ¢ogunlugunun 19—22 yas
araliginda; 50 kisinin kirsal bolgelerde, 79 kisinin ilge merkezinde ve 87 kisinin il merkezinde
yasadigy;, katilimcilarin yaridan fazlasinin orta derecede internet kullanma becerisine sahip
oldugu ve yine biiyiik bir cogunlugun 1 saatten fazla internet kullandig1 bulgular elde edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadm 152 65,7
Erkek 64 34,3
Yas Aralig1 15-18 28 12,9
19-22 144 66,6
23-27 16 0,07
28-32 14 0,06
33+ 14 0,06
Yaganilan yer Koy-Kasaba 50 23,1
Tlge 79 36,5
Il merkezi 87 40,4
Internet/Bilgisayar kullanma becerisi Yeterli Degil 32 14,8
Orta Derece Yeterli 130 60,6
Cok Yeterli 54 24,6
Giinliik internet/bilgisayar kullanma stiresi 0 saat 3 0,01
0-1 saat 15 0,06
1-3 saat 94 43,5
4-6 saat 77 35,6
7+ saat 27 20,2

Sosyal medya kullanan bireylerde dijital ayak izi farkindaliginin bulunma durumunu test etmek
amactyla 12 maddelik dijital ayak izi farkindalig; ile ilgili sorulardan elde edilen verilerin frekans,
ylizde, standart sapma ve ortalamasi hesaplanmistir. Bu tabloda derecelendirme “1=Hig
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katihyorum ve 5=Tamamen
Katiliyorum” seklindedir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde dijital ayak izi farkindali§1 ortalamasinin 4,1425 oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla katihmalarn dijital ayak izi farkindahiginmn yiiksek oldugundan
bahsedilebilir. Buna bagh olarak sosyal medya kullanicilarmnin dijital ayak izi farkindaligi oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 2. Katiimailarin Dijital Ayak Izi Farkindalik Durumlari

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam SS Ort
Dijital ortamlarda yazdiklarmm: | f 4 3 17 98 110 216
islup agisindan  bir¢ok kez 0,80 | 4,33
gozden gecirip paylasirim 1 1 7 45,3 45,7 100

%
Dijital ortamlarda f 7 4 47 110 63 216
yazdiklarimi imla agisindan 0,90 3,94
birgok kez gdzden gegirip % 2 1 21,7 | 457 29,6 100
paylagirim.
Dijital ortamlardaki f 1 3 22 134 71 216
bilgilerimin okul, is veya 6zel 0,68 4,17
yasantimda karsima % 0 1 10 62 27 100
gikabileceginin farkindayim.
Dijital ortamlardaki bilgi f 2 8 25 120 73 216
paylasimlarimin gelecekte 0,79 4,11
mesleki veya 6zel yasantimda % | 05 2 11 55,5 33,7 100
karsima ¢ikma ihtimali
nedeniyle dikkatli davranirim
Dijital ortamlarda yaptigim f 3 9 13 118 88 216
her tiirlii islemin kayit altinda 0,8 22 3,2 54,6 40,7 100 0,81 4,20
olacagini bilirim. %
Dijital ortamlarda yaptigim f 0 5 21 120 86 216
higbir islemin gizli 069 | 424
kalmayabileceginin % 0 1,2 5.2 55,5 40,2 100
farkindayim.
Ortak kullanimli ortamlarda f 1 9 15 118 88 216
bilgilerimin bagkalarinin eline 0,76 4,22
ge¢me ihtimali oldugunun % 0 22 42 54,6 40,7 100
farkindayim
Dijital ortamlarda kisisel f 0 1 13 125 93 216
bilgilerimi kimsenin 0,60 4,33
kullanmamasi igin gerekli % 0 0,2 3,8 56,5 42,5 100
onlemleri alirim.
Cevrim-ici araglarin (6rnegin; f 0 4 20 126 82 216
sosyal aglar, gevrim-igi sohbet 0,67 | 4,23
vb.) gizlilik ayarlarinin % 0 1 5 56,8 38,5 100
farkindayim.
Cevrim-igi araglarm gizlilik f 4 4 18 118 96 216
ayarlarini kullaniyorum 0,79 4,20
% 1 1 4,5 54,6 43,2 100

Cevrim-igi araglarm gizlilik f 8 23 41 104 56 216
ayarlarin siirekli gozden 1,03 3,76
gecirip diizenlerim. % 2 105 | 19 46 26 100
Dijital ayak izi kavram f 4 15 28 117 67 216
hakkinda 0,91 3,98
farkindaligim bulunmaktadir. | % 1 4 13 54 31 100
Ortalama 4,1425
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Tablo 3. Katihmailarin Dijital Ayak Izi Yasanti Durumlari

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam | SS | Ort
Dijital ortamlarda bilgim | f | g7 | 75 | 17 | 24 12 216
disinda benim adima hesap
acildig oldu. % 402 35 | 07 | 1,1 | 0,65 100 1,23 | 2,12
Dijital ortamlarda bilgim f| 9 | 73 | 18 | 22 13 216
disinda benim adima
paylasim yapildig: oldu. % 416133708 1 06 100 124 1211
Dijital ortamlarda f | 112 61 | 20 | 17 6 216

paylastiklarim nedeniyle zor
duruma diistigiim zamanlar

o, | 518 ] 28 [ 09 [078] 027 100 113 | 1,89

oldu.

Dijital ortamlarda f| 8 | 57 | 31 | 31 13 216
paylasimlarimin

bazilarindan dolay: % 3881265143 143 06 100 128 | 227
pismanhk duydugum oldu.

Gegmiste yasadigim f | 98 73 15 | 25 5 216

olaylarin dijital ortamda giin

yliziine ¢ikmasi sebebiyle % | 4533371 07 | L1102 100 L14 11,99
tedirgin oldugum zamanlar

oldu.

Dijital ortamlarda kimseye f | 100 | 60 | 23 | 27 6 216

haber vermeden
olusturdugum profillerimi | % | 46,2 | 27,7 | 10 | 1,25 | 027 | 100 L19 | 2,04
tanidiklarimin 6grendigini
fark ettigim zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda ailemden f | 130 | 68 0 12 6 216

gizledigim bilgilerimin

Ogrenilmesi nedeniyle % | 60 |34 0 1055 027 100 L05 | 1,68
ailemle tartismalarim oldu.

Dijital ortamlardaki iletisim f |12 72 6 11 5 216

igerisinde bulundugum

kisilerden gizledigim o, | 564 1333|027 05 | 02 100 1,02 | 1,71

bilgilerimin 6grenilmesi
nedeniyle sorunlar

yasadigim oldu.
Dijital ortamlarda yaptigim f | 162 | 46 5 1 2 216
paylasimlar nedeniyle yasal
2 1
yaptirimlarla kars: karsiya % 7512200, 0 0 00 1,37 | 1,38
kaldim.
Dijital ortamlarda yaptigim f | 22|24 | 34 | 70 66 216

arama sonuglarmin icerikleri
dijital ortamlarda karsima
reklam olarak ¢ikmaktadir.

o, | 10 11 | 157|324 | 305 100 1,32 | 3,58

Dijital ortamlarda f | 99 71 31 14 1 216
ylkledigim igeriklerin aile
yasamimi olumsuz

o, | 458328143 ] 06 | 0 100 101 | 1,90
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etkilemesinden endige
duymaktayim.

Dijital ortamlarda f | 8 | 71 | 38 | 15 3 216
ylikledigim iceriklerin
mesleki yasamimi olumsuz
etkilemesinden endisesi
duymaktayim.

o, | 40,2328 175 0,7 | 0,01 100 1,06 | 2,01

Dijital ortamlarda yapti§im f 2 4 62 | 103 | 45 216

paylagimlar, gergek 0 (002287476 21 100
distincelerimi %

yansitmaktadir.

0,87 | 379

Cevrim-igi araglardaki | f 3 18 | 141 | 40 14 216
paylasimlar beni olumlu
yonde etkilemektedir. %

001]| 08 | 65 |185| 06 100 0,71 | 3,18

Cevrim-ici araglardaki diger f 1 14 | 108 | 71 22 216

kisileri olumlu yonde 0 06 | 05 | 328 10 100
etkiledigimi % ’ ’ ’ 0,76 | 343

diisiinmekteyim.

Cevrim-igi araglardaki | £ | 72 | 59 | 55 | 26 4 216
kisilerin benim hakkimdaki
diistincelerinin olumsuz | %
olmasindan endise
etmekteyim.

333|273 |254| 12 | 0,02 100 1,13 | 2,27

Ortalama 2,3343

Tablo 3’deki veriler incelendiginde dijital ayak izi yasantilari ortalamasinin 2,3343 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugla katilmalarin dijital ayak yasanti durumlarmin diisiik oldugundan
bahsedilebilir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu internette yaptig
arama sonuglarinin reklam olarak Kkarsilarina c¢iktigini, internette gercek diisiincelerini
paylastiklarini ve gordiikleri paylagimlarm insanlar1 olumlu etkiledigini belirtmiglerdir.

Aragstirmada oOlgiilmek istenen dijital ayak izi farkindali§i konusunda cinsiyetler arasinda
farklilik olup olmadigr hususunun dogrulugu test edilmek amaciyla “Tablo.2” ve “Tablo.3” te
belirtilen 12 maddelik dijital ayak izi farkindahgi ve 16 maddelik dijital yasant: ile ilgili
sorulardan elde edilen verilerin frekans, ylizde, standart sapma ve ortalama bilgileri ile birlikte
t-testi sonuglar1 da verilmistir.

Tablo 4. Dijital Ayak Izi Farkindaliklar1 ve Yagantilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Toplam St. Sapma t p
Dijital Ayak Izi | Kadin 152 50,28 0,4765 2,453 | 0,926
Farkindalig: Erkek 64 48,24 0,4859
Dijital Yasant: Kadin 152 36,36 0,4834 -2,980 | 0,012
Erkek 64 40,18 0,6822

Tablodaki verilerde goriildiigii sekilde cinsiyete dayali dijital ayak izi farkindali§1 konusunda
sosyal medya kullanicilar1 arasinda fark bulunmamigtir. Buna bagh olarak dijital ayak izi
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farkindaligr konusunda cinsiyetler arasinda farkliligin olmadig1 séylenebilir. Yine ayni tabloda
katillmalarin dijital yasantilari incelenmis ve cinsiyetler arasinda dijital yasanti bakimindan fark
oldugu goriilmiistiir. Tablo sonuglarina gore erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha fazla
dijital yasantiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismada incelenen konulardan biri de katilimcilarin yaslarma yonelik fark olup olmadigidir.
Asagidaki tabloda yer alan veriler incelendiginde farkli yas gruplari arasinda herhangi bir
farklibk meydana gelmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla yas gruplar1 arasmnda dijital ayak izi
farkindaligr konusunda farklibk bulunmadigl yorumu yapilabilir. Yine aym tabloda yer alan
dijital ayak izi yasantis1 durumunda da yas faktorii ele alindiginda bir fark goériilmemistir. Bu
sonuca bagl olarak yag gruplari arasinda da dijital yasanti konusunda farkliik bulunmadig:
sOylenebilir.

Tablo 5. Dijital Ayak Izi Farkindalik ve Yagant1 Verilerinin Yaga Gore Dagilimi

Kareler Kareler f P
Toplam1 | Ortalamasi
Dijital Ayak Izi Yas Gruplari 54,248 0,236 0,694 | 0,597
Farkindalig Arasinda
Dijital Ayak izi Yasantis1 | Yas Gruplar 70,922 0,397 0,597 | 0,665
Arasinda

Katilimailarin uzun siire yasadiklari yere gore bir farklihgin s6z konusu olup olmadiginin
incelendigi asagidaki tabloda ise dijital ayak izi konusunda katilimcilar arasinda bir fark olmadig:
goriilmektedir. Buna bagl olarak kisilerin en uzun siire yasadiklar1 yer bakimindan dijital ayak
izi farkindalhigr konusunda farklilik yoktur yorumu yapilabilir. Ayni tabloda yer alan dijital ayak
izi yasantis1t konusunda da ¢ok yiiksek bir oranla karsilasilmamasina ragmen bir fark ortaya
ckmamigtir. Dolayisiyla kisilerin en uzun siire yasadiklar1 yer bakimmdan dijital yasanti
konusunda aralarinda farklilik olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.

Tablo 6. Dijital Ayak Izi Farkindalik ve Yasanti Verilerinin Yasamlan Yer Acisindan
Degerlendirilmesi

Kareler Kareler f P
Toplam1 | Ortalamasi
Dijital Ayak Izi Yasanilan Yer Gruplari 53,988 0,236 0,393 0,675
Farkindalig Arasinda
Dijital Ayak Izi Yasanilan Yer Gruplari 70,762 0,306 1,661 0,192
Yasantisi Arasinda

Internette/bilgisayarda gegirilen siire konusunda katilimcilar arasinda farkhiik bulunup
bulunmadig incelendiginde, hem farkindalik hem yasanti konusunda anlamh bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kisilerin giinliik internet/bilgisayarda gegirdikleri siireye
gore dijital ayak izi farkindaligr ve dijital yasanti durumlar1 konusunda aralarinda fark
bulunmaktadir.

213



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(3): 205-216.

Tablo 7. Dijital Ayak Izi Farkindalik ve Yagantilarin Internette Giinliik Harcanan Siireye Gore
Dagilimu

Kareler Kareler f P
Toplam1 | Ortalamasi
Dijital Ayak Izi Gegirilen Siire Gruplari 54,248 0,952 4,164 | 0,017
Farkindalig Arasinda
Dijital Ayak Izi Gegirilen Siire Gruplari 70,922 1,790 6,086 | 0,003
Yasantisi Arasinda

Bulunan farkliliklarm hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amacryla Post Hoc testi
yapilmis ve 1 saatten az kullanan katilmailar ile 1-3 saat (p=0,013) ve 4-6 saat (p=0,045) kullanan
katilimailar arasinda bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore internet kullanimindaki siire
artig1 dijital ayak izi farkindahigx ve dijital yagsantiy1 arttirdig1 sonucuna ulagilabilir.

Tablo 7 incelendiginde sosyal medya kullanicilarinin internet/bilgisayar kullanma konusunda
kendilerini yeterli hissetmeleri seviyelerinin dijital ayak izlerini degil de dijital yasantilarim
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuclara gore internet/bilgisayar kullaniminda kendini yeterli
goren kisilerin yeterli gormeyen Kkigilere gore dijital ayak izi farkindah§ yoktur ancak
katilimailarin dijital ayak izi yagantis1 konusunda bilingli oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yagantilarin Internet/Bilgisayar Kullanma Konusunda
Yeterli Hissetme Diizeyine Gore Dagilimlar

Kareler Kareler f P
Toplam1 | Ortalamasi
Dijital Ayak izi Yeterli Hissetme 54,237 0,233 1,620 | 0,170
Farkindalig Diizeyleri
Arasinda
Dijital Ayak izi Yasantist | Yeterli  Hissetme 70,912 0,299 2,821 | 0,026
Diizeyleri
Arasinda

Hangi degiskenler arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi uygulanmis ve
internet/bilgisayar kullanma konusunda ¢ok yeterli hisseden katilimcilarin orta diizeyde yeterli
hisseden (p=0,025) ve yetersiz hisseden (p=0,046) katihmcilara gére daha fazla dijital yasantistnin
bulundugu tespit edilmistir.

Dijital ayak izi ve dijital yasanti faktorlerinin birbirini etkileme durumu incelendiginde ise
asagidaki tablodaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 9. Dijital Ayak izi ve Dijital Yasant1 Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi

R2Degeri Kareler f p
Ortalamasi
Dijital Ayak izi ve Dijital Yasanti 0,028 2,019 6,738 0,010

Bu tabloya goére bu iki faktor birbirlerini % 2 oraninda etkilemektedir. Yani dijital yasantist
bulunan katihmcilarin % 2 oraninda dijital ayak izi farkindalig: sagladigindan s6z edilebilir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Hizli bir sekilde online hale gelen dijital diinyada, insanlar neredeyse tiim islerini internet
tizerinden gerceklestirmektedirler. Bu islerini gerceklestirirken veya diisiincelerini
paylasirlarken dijital ortamda iz birakmaktadirlar. Daha agik bir ifadeyle hangi sitede
gezindikleri veya ne tiir paylasimlar ve begeniler yaptiklari kayit altina alinmaktadir. Dijital ayak
izi dedigimiz bu sistemde, insanlar internetteki faaliyetlerinin muhtemel sonuglarmin ne dlgiide
farkinda olduklarini belirlemek amaciyla bu ¢alisma yapilmisgtir.

Benzer c¢alismalarda ise sonuglar su sekilde gerceklesmistir. Stirmelioglu ve Seferoglu (2019)
calismalarinda iiniversite ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalklarini incelemek amaciyla
uyguladiklar1 anket sonucunda, iiniversite 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarmin
yliksek yasantilarinin ise diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Deniz ve Giiriiltii (2018) yaptiklari calismada 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarini 6lgmek
amaciyla 473 lise 6grencisine bir anket uygulanmustir. Calismanin sonucunda lise 6grencilerinin
sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyet, sinif seviyesi, okul tiirii ve kullanim siiresi gibi faktorler
agisindan farklilik bulunmustur.

Ciftci (2018) ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligini 6lgmek amaciyla
uyguladig1 dlgegin verilerine gore cinsiyet, yas, egitim durumu ve internet kullanim sikliginin
sosyal medya bagimhlhigmda rol oynadigl sonucuna varmustir. Ayrica erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla sosyal medyaya bagimli oldugunu ve giinliik 5 saatten fazla internet
kullananlarmn asosyal olduklari ortaya ¢ikmustir.

Ince ve Kocak (2017) calismalarinda iiniversite ogrencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarini incelemis ve kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal medya kullandiklarina
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica genellikle rahatlama, iletisim ve bilgi sahibi olma amaciyla sosyal
medya kullanildig1 bilgisine ulagilmigtir.

Farkli kesimlerden sosyal medya kullanicilarindan elde edilen bu caligmanin verilerine gore tiim
katilmailarin  dijital ayak izi farkindaligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin dijital ayak izi farkindaligi bulunmasina ragmen dijital yasantilarinin az oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore ayak izi farkindaligi konusunda bir farklilik bulunmazken dijital
yasantt durumunda farklilik goriilmiistiir ve erkek katiimcilarin kadinlara oranla daha fazla
dijital yasantisi bulunmaktadir. Katihmalarin en uzun siire yasadiklar1 yere gore yapilan
analizde il merkezi, ilge ve kdy/kasabada yasayan katilimcilar arasinda bir fark bulunmamustir.
Yani yasanilan yere gore hem farkindalik hem yasant1 farkliligi yoktur. Dijital ortamlarda 0-1
saat, 1-3 saat, 4-6 saat ve 7+ saat siireler geciren sosyal medya kullanicilar1 arasinda fazla zaman
geciren katilimcilarin daha fazla farkindalig1 ve yasantisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan kisilerin internet/bilgisayar kullanma siireleri agisindan (yetersiz, orta derece
yeterli, cok yeterli) dijital ayak izi farkindaligi konusunda bir fark olmadig1 ancak dijital yasant:
konusunda belirgin bir fark oldugu ortaya ¢ikmigtir. Dijital ayak izi ve dijital yasant: faktorlerinin
birbirini etkileme durumu incelendiginde katiimailarin dijital yasantilarinin % 2 oraninda dijital
ayak izi farkindalig1 sagladigindan sz edilebilir.

Dijital ayak izi konusunda yeterli sayida calisma bulunmadig: icin bu ¢alismanin literatiire
katkida bulunacag1 diisiiniilmektedir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda sosyal medya
kullanicilarinin yaptiklar: paylagimlara gore bir ¢ikarim yapilarak énemli sonular elde edilebilir.
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