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Oz

Bu arastirmanin temel amaci; kamu ve 6zel sektorde galisanlarin gostermis olduklar: yenilikgi
davraniglar ile girisimcilik niyeti tutumlarmin demografik 6zellikler agisindan incelenmesinde
aile gecmisinin etkilerini arastirmaktir. Bu kapsamda, arastirmada girisimcilik niyetine etkisinin
oldugu diisiiniilen girisimci kisilik 6zelliklerinden olan yenilik¢i davrams faktorii demografik
ozelliklerle birlikte ele almip incelenirken aynmi zamanda aile ge¢misinin etkileri de dikkate
alinarak analizler yapilmistir. Arastirmanin problem ciimleleri su sekilde olusturulmustur:
“Kamu ve 0zel sektdrde calisanlarin girisimcilik niyeti tutumunda kurumda calisanlarin
gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar nelerdir?”, “Aile ge¢misinin kamu ve 6zel sektorde
calisanlarin gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar ile girisimcilik niyeti tutumlar: tizerindeki
etkileri nelerdir?”. Arastirmanin amacma uygun verileri toplamak igin nicel aragtirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmustir. Olusturulan veri toplama araci 3 boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zellikler, ikinci boliimde girisimcilik niyeti anketi ve
ticlincii boliimde yenilik¢i davranis anketi yer almaktadir. Birinci boliimde kamu ve 6zel sektor
calisanlarmin demografik bilgilerini belirlemek amactyla 16 soru yer almaktadir. fkinci ve iigiincii
boliimlerde begli Likert olarak hazirlanmis olan anketler toplam 16 maddeden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda 158 kamu sektorii ve 88 6zel sektorde olmak iizere toplam 246 kisiye
anket uygulanmustir.
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Abstract

The main purpose of this research; to investigate the effects of family background in examining the
innovative behaviours and entrepreneurial intentions of the public and private sector employees in terms
of demographic characteristics. In this context, while analyzing the innovative behavioural factor, which is
an entrepreneurial personality trait, which is thought to have an impact on entrepreneurial intention in the
research, was analyzed by taking into account the effects of the family background. The problem statements
of the research were formed as follows: “What are the innovative behaviours of the employees working in
the institution in the attitude of entrepreneurial intention of the employees in the public and private
sectors?”, “What are the effects of family background on innovative behaviours of the public and private
sector employees and their entrepreneurial intentions?”. Questionnaire technique, one of the quantitative
research methods, was used to collect data suitable for the purpose of the research. The data collection tool
created consists of 3 parts. In the first part, demographic characteristics, in the second part, entrepreneurial
intentions survey and in the third part, innovative behaviour survey. In the first part, there are 16 questions
to determine the demographic information of public and private sector employees. The questionnaires
which were prepared as five-point Likert in the second and third sections consist of a total of 16 items.
Within the scope of the research, a total of 246 people were surveyed, 158 in the public and 88 private sectors.
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GIRIS

Girisimcilik, zaman ve ¢aba harcayarak, finansal, psikolojik ve sosyal riskleri gdz oniinde
bulundurarak ve maddi ve bireysel kazanimlar1 hedefleyerek yeni ve farkli degerli seyler
yaratma siireci olarak tanimlanmaktadir (Hisrich, 1986; Shane ve Venkataraman, 2000). Yonetim
Akademisine gore girisimcilik “yeni isletmelerin, kiiciik isletmelerin ve aile isletmelerinin
olusturulmasi ve yonetimi”dir (Coulter, 2003:4). Girisimcilik, mevcut kaynaklara bakilmaksizin
bir firsat arayisidir ve girisimciler kendilerini bu firsatlarin takipgileri olarak algilarlar (Stevenson
vd., 1989). Girisimcilik sadece bireysel bir eylem olmay1p, ayni zamanda gruplarm ve kurumlarin
eylemlerini de kapsamaktadir (Shapero, 1982). Girisimcilik planli hareketleri icermekte ve
bireylerin ¢evresini etkilemeyi amaclamaktadir (Bird, 1988).

Bir¢ok arastirmaci, girisimci davranisin bireyin i¢ kontrol odaginin yiiksek seviyesine (Shapero,
1975; Brockhaus, 1982; Perry, 1990; Goksel ve Aydintan, 2011), proaktif 6zelliklere (Bateman ve
Crant, 1993; White, 1959; Langer, 1983) ve basarili olma ihtiyacina bagli oldugunu diisiinmektedir
(McClelland, 1961; Liles, 1974). Bunlarin yan: sira egitim, cinsiyet ve aile mesleginin girisimci
davraniglar tizerindeki etkileri de bir¢ok bilim adami tarafindan incelenmistir (Gomolka, 1977;
Thorne ve Ball, 1981; Collins ve Moore, 1970).

Bu calisma, davrarusgt kuramda bitiinsel bir arastirma modeli olarak girisimcilik niyeti
tizerindeki etkileri agisindan, aile meslekleri ve demografik ozellikler arasindaki iliskilere
bakmaktadir.

Tiirkiye’deki girisimciler araciigiyla ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve girisimciligin tarihsel
gelisimi bu alandaki arastirmalarin 6nemini artirmaktadir. Gogebe yasam tarzi ve Tiirk ulusal
tarihinde sik sik hareket etme gdz Oniine alindiginda, risk alma, adaptasyon ve girisimcilik
ozellikleri kolayca talep edilebilmektedir (Goksel ve Aydintan, 2011:35).

Ancak, Osmanli dénemindeki ticari faaliyetler goéz ardi edildiginde, bu alan Tiirkler igin
stnirlandirilmis ve girisimcilik kiiltiiriiniin 6grenilmesi ertelenmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’den
yapilan arastirmalarin, halen uluslararasi literatiirde taninmay1 amaclayan girisimcilik {izerine
calismalara katkida bulunmas: gerektigine inamilmaktadir (Goksel ve Aydintan, 2011:36).

Girigimcilikle ilgili bir diger kavram olan girisimcilik niyeti ise, bireyin kendi igini kurmak igin
girisimci gayretler gosterme yoniindeki eylemlere baglilig1 olarak tanimlanmaktadir (Sesen ve
Basim, 2012).

Bilgi caginin yarattig: etkilere oldukga duyarli olan gliniimiiz diinyasinda bilimsel ve teknolojik
gelismeler, degisen cevre sartlari, giderek artan rekabet baskisi, beklentileri farklilasan sosyal ve
politik yap1 gibi etkenler oOrgiitlerin yenilik (inovasyon) konusunda israrli olmalarim
gerektirmektedir. Bu anlamda inovasyon, orgiitlerin digerlerinden pozitif olarak ayrigmasini ve
rekabet avantajini elde etmesini saglamaktadir (Cimen ve Yiicel, 2017:366). Orgiitlerin yenilikci
bir yapiya sahip olmasi, calisanlarmin ilk basta yenilik¢i davranislar gosterip gostermediklerine
baghdir. Ciinkii orgiitiin degismesi ve gelismesi icin Orgiitteki birimlerin ikna edilmesi ve bu
yonde ¢aba gostermesi gerekir (Lewin, 1951).

KAVRAMSAL CERCEVE

Girisimci, Girisimcilik ve Girisimcilik Niyeti

Girisimci kavrami, Latince intare kokiinden geldigi, ingilizce’de enter (giris) ve pre (ilk) kelime
koklerinin birlesmesi ile olusan entrepreneur, yani “ilk girisen, baslayan” olarak

184



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(3): 182-204.

tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014:299). Girisimciligin ve girisimcinin alan yazinda pek ¢ok tanimi
bulunmakla beraber, girisimciligin ve girisimcinin ilk olarak 1755 yilinda Richard Cantilon
tarafindan yapilan tanimi genis kabul gormiistiir. Cantilon’a gore girisimci; “kar elde etmek
amactyla isi organize eden ve isin risklerini {istlenen kisi” olarak tanimlanmistir (Korkmaz,
2012:2).

Girisimcilik, “gerekli zaman ve ¢abay1 adayarak, beraberindeki finansal, psikolojik ve sosyal
riskleri {istlenerek ve bunun sonucunda elde edilen parasal ve kisisel memnuniyet 6diiliinii
alarak degerli farkli bir sey yaratma stirecidir” (Hisrich, 1986; Shane ve Venkataraman, 2000).
Yonetim Akademisine gore girisimcilik, “yeni isletmelerin, kiigiik isletmelerin ve aile
isletmelerinin olusturulmas: ve yonetimi”dir (Coulter 2003:4). Girisimcilik, mevcut kaynaklara
bakilmaksizin bir firsat arayisidir ve girisimciler kendilerini bu firsatlarin takipgileri olarak
algilarlar (Stevenson vd., 1989).

Klasik anlamda girisimci, bir igletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan riski, sorumlulugu ve
orgiit yonetimini {istlenen kisi olarak kabul edilmekteyse de bilgi toplumuyla birlikte, kavram
yeniden tanimlanarak yenilik {ireten, risk alan, firsat yakalayan ve bunlar1 hayata geciren kisi
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, girisimcinin degisen taniminda belirleyici unsur yenilik
kavrami olmustur (Ercan ve Gokdeniz 2009:9). Drucker’e gore yenilik girisimciligin 6zel bir
fonksiyonudur. Girisimciler yeniliklerin yaratilmalarina, yayilmalarina ve de uygulanmalarina
onctiliik eder ve hiz kazandirirlar (Drucker’dan aktaran Tikici ve Aksoy, 2009:26).

Bir kurulusun kiigiik olmasi onu otomatik olarak girisimci yapmamaktadir (Coulter 2003).
Carland ve arkadaslar1 (1988), kiiclik isletme sahipleri ile girisimcilerin ayni olmadigini 6ne
siirmektedirler. Girisimciligin, bir yeniligin biiylimesine yonelik bir girisim stratejisi ile kiigiik
isletme sahipliginden ayirt edilebilecegini 6nermektedirler. Girisimciler farkli kisilik 6zellikleri
ve davranis tercihleri ile karakterize edilmektedirler. Girisimcilik tesebbiisii, kuruluslarin
stratejik davramuslariyla tanumlanmaktadir (Carland vd., 1988). Vesper (1980) bes davranis
kategorisini desteklemistir;

(1) Yeni mallarin tanitimi

(2) Yeni iiretim yonteminin tanitilmasi
(3) Yeni pazarlarin agilmast

(4) Yeni tedarik kaynaklarimin agilmasi
(5) Endiistriyel yeniden yapilanma

Bu kriterler yenilikgi stratejilerin kanitlarini temsil etmektedirler ve bir firmanin kendi ¢ikarlarina
uygun davrarusi lizerinde durmaktadirlar (Carland vd., 1984).

Girigsimcilik tesebbiisii, yenilik¢i stratejik uygulamalarla karakterize edilmekte ve temel hedefi
karhilik ve biiylimedir. Bir girisimci, kar ve biiylimenin temel amag oldugu ve yenilikci
davraruslarla karakterize edilen bir is kurmakta ve yonetmektedir (Carland vd., 1984).

Ekonomi ve isletme alaninda girisimcilik, issizligin onlenmesinde, ekonomik biiyiimenin
hizlandirilmasinda ve toplumsal yapida degisimci/yenilikci bir siirecin baglatilmasinda temel
faktor olarak goriilmektedir. Bu baglamda girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin sahaya
¢ikarilabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Uslu, 2015:33).

Girisimciligin ortaya cikiginda kisiligin mi, yoksa sosyal cevrenin mi daha etkili oldugu sorusu uzun siire
tartistimustir (Oren ve Bickes 2011:72).

“Girisimcilik dogustan mudir, yoksa sonradan mi olusur?” tartismalar1 yapilirken insanin girisimci
olarak dogmadigy; var olan potansiyelin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, sosyo-psikolojik, politik
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ve ekonomik gevre faktorleriyle bireylere kazandirildigi inanci yaygmlasmistir. Insanda
girisimciligin etkileri genetik olarak var olabilir. Ancak ailenin, ¢evrenin ve egitimin de girisimci
kisiligin olusmasinda ¢ok dnemli etkenler oldugunun bilinmesi gerekir (Bozkurt vd., 2012).

Girisimcilik, planli ve niyetli davranislari temsil etmektedir. Niyet literatiirii iki kavram
onermektedir; ilk olarak, niyetler karar vericilerin dikkatini hedef davranisa odaklamaya hizmet
etmektedirler ve bu davramis: etkileyen tek davranisi kabul etmektedirler (Bird, 1988). Ikincisi,
sosyal normlar, algilanan davramsgsal kontrol ve 6z yeterlilik gibi niyetleri 6ngoren kilit tutumlar
alg1 tabanhidir (Ajzen, 1991; Bandura, 1986). Bu nedenle, 6grenilmekte ve 6grenilebilmekte ve
hem bireylere hem de durumlara gére degisebilmektedir (Krueger ve Brazeal, 1994).

Girisimcilik niyetlerinin ampirik analizleri giderek yayginlasmaktadir (Autio vd., 2001; Chen vd.,
1998; Erikson, 1999; Fayolle vd., 2006; Kickul ve Zaper, 2000; Kolvereid, 1996; Kolvereid ve
Isaksen, 2006; Krueger, 1993; Krueger ve Brazeal, 1994; Krueger vd., 2000; Lee ve Wong, 2004;
Peterman ve Kennedy, 2003; Reitan, 1998; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Veciana vd., 2005; Zhao
vd., 2005). Cogu kendi ad hoc (amaca 6zel, niyete mahsus) arastirma (belli bir amaca yo6nelik,
belli durumlar1 6l¢gmek icin yapilan arastirmalar) araglarini gelistirmistir (Chandler ve Lyon,
2001). Bu calismalar arasindaki karsilastirmalar oldukca sorunlu hale gelmistir, ¢linkii yap1
Olciitleri arasindaki farkliliklar bazen 6nemli olmaktadir. Bu nedenle, Lifian ve Chen (2009)
istatistiksel ve teorik olarak saglam bir 6nlem olusturma gorevini iistlenmektedir. S6z konusu
calismada (Lifian ve Chen, 2009) girisimci niyeti modeli uygulanarak bilissel yaklasim
izlenmektedir.

Yenilik ve Yenilik¢i Davranis

Yenilikle ilgili yapilan arastirmalarda karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri yeniligin ne
oldugunu ortaya koyacak genel bir tanimin olmayisidir (Goswami ve Mathew, 2005). Ancak
bir¢ok tanimin ortak noktasmnda yeniligin, yeni ve 6zgiin olanla ilgili oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda yenilik sadece 6zgiin fikirlerin ortaya konulmasim degil, ayn1 zamanda bunlarin
gelistirilmesini, yayilmasini ve uyarlanmasini da icermektedir (Damanpour, 1991).

Yenilikle ilgili olarak yapilan ¢dziimlemelerde, yeniligin degeri katma deger yaratmasiyla
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Goswami ve Mathew, 2005) ve oOrgiitsel anlamda
yeniligin Orgiitiin performansina bir sekilde katkida bulunmasi beklenmektedir (Read, 2000). Bu
anlamda ortaya konulan her yeni fikrin yenilik ya da inovasyon olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir. Ortaya konulan fikrin pratik bir maliyetle ve giivenilir olarak ¢ogaltilabilir olmasi
halinde yenilikten s6z edilebilir (Senge, 2000).

Yenilikci davrans ise, yeni fikirlerin iiretilmesi, yaratilmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi, tesvik
edilmesi, fark edilmesi ve tanimlanmas: siireci olarak ifade edilmektedir (Thurlings vd., 2015).
Dyer vd., (2011) diinyanin en yenilik¢i liderlerini inceledikten sonra yenilik¢i davranisin
sorgulama, gozlemleme, baglanti kurma, tecriibe etme ve uzlastirma gibi boyutlardan
olustugunu tespit etmislerdir. Bu anlamda yenilik¢i davrams gosteren bireylerin mevecut durumu
farkli yonleriyle degerlendirerek sorguladiklari, bu durumla ilgili olarak en dogru ¢ikarimlar:
yapmak admna gozlemlerde bulunduklari, ortaya ¢ikardiklar: bulgular diger orgiit {iyeleriyle
paylasarak kendilerine destek aradiklari, yeni ortaya cikan fikirleri uygulamaya dokerek orgiitiin
yeniligi deneyimlemesini sagladiklar1 ve son olarak bu deneyimin Orgiitte kalici olmasi ve
boylece rekabet avantajinin elde edilmesi igin ugrastiklar sdylenebilir. Orgiitlerin siirdiiriilebilir
basartyr elde etmelerinde yeni fikirler {iretmeleri, bu fikirleri uygulamaya dokecek
mekanizmalari olusturmalari ve siirekli degisen ¢evre sartlarina uyum saglamak icin ortaya ¢ikan
firsatlar1 degerlendirmeleri gerekmektedir (Cimen ve Yiicel, 2017:368).
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Hem bilim adamlar1 hem de uygulayicilar, bireysel calisanlarin orgiitsel basar: i¢in yenilikci
calisma davranisinin “Innovative Work Behaviour (IWB)” 6nemini vurgulamakla birlikte,
IWB’nin 6l¢timii hala evrimsel bir asamadadir. Bir ¢calisma dort potansiyel boyutta bir IWB 6l¢tisii
gelistirmeyle ilgilidir: fikirlerin arastirilmasi, olusturulmasi, savunulmasi ve uygulanmasi (De
Jong ve Den Hartog, 2010:23).

Yenilik¢i ¢alisma davranisinin (IWB) ¢ok boyutlu bir Olgiisii gelistirilerek bireysel inovasyon
arastirmalar1 alanma katkida bulunmak amaclanmaktadir. Onceki literatiirde genellikle
yaraticilik (fikirleri kesfetme ve iiretme dahil) ve yenilikgilik (fikirleri destekleme ve uygulama
dahil) arasinda bir ayrim yapilmaktadir (De Jong ve Den Hartog, 2010:23). Bununla birlikte,
digerleri, bireylerin yenilik¢i ¢alisma davramslarimin tek olgiilerinde fikirlerin iiretilmesini ve
uygulanmasini icermektedir (Ornegin, Van de Ven, 1986; Scott ve Bruce, 1994). ik caligmalar esas
olarak yaratic fikirlerin {iretilmesine odaklanirken, son zamanlarda arastirmacilar kapsamin
genisletilmesini ve fikirlerin uygulanmasina daha fazla bilimsel dikkatin verilmesini istemektedir
(Or. Mumford, 2003). Buna paralel olarak, IWB'nin su anda tipik olarak fikir iiretme, onlara
destek olusturma ve bunlarmn uygulanmasina yardimc olma ile ilgili genis bir dizi davranigi
kapsadig1 goriilmektedir (Orn. Scott ve Bruce, 1998; Janssen, 2000).

Her ne kadar IWB teorik olarak ¢ok boyutlu olarak ele alinsa da mevcut IWB o6l¢limleri
cogunlukla tek boyutludur (Ornegin, Scott ve Bruce, 1994; Reuvers vd., 2008).

Yenilikle ilgili olarak genel bir teori bulunmamasma ragmen bu ¢alismada Amabile’in (1988)
sistem teorisi yaklasimi esas alinmaktadir. Buna gore yenilik siireci, 6rgiitiin farkli birimlerinde
calisan bireylerin yeni bir fikri uygulamak igin bir araya gelerek calismasini esas alan bir sistemin
icinde ilerlemektedir. Bu sistem iginde yenilikgi bir kiiltiiriin olusturulmasinda orgiitteki her bir
bireyin yaraticilik ve yenilik kapasitesi 6nemlidir. Bu nedenle yeniligi etkileyebilecek biitiin
unsurlarin bir arada ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

Yenilikgilik: Bir fikir ya da kavramu iiriin ya da hizmet iiretimine déniistiirmeyi ifade etmektedir.
Schumpeter (1934) ise girisimciyi, yenilik¢i bir kisi olarak tanimlamaktadir. Yenilikgilik,
girisimciligin temelini olusturmaktadir. Boylelikle girisimciler yeni iiriin, yeni organizasyon
yapisl, yeni iiriin siiregleri ve yeni bir sirket yapisiyla ise baslamaktadirlar (Korkmaz, 2012:5).
Drucker’e gore, yenilik girisimciligin 6zel bir fonksiyonudur. Buna gore girisimcilik agisindan
yenilik; isletmenin ekonomik ve sosyal potansiyele odakli degisimler yaratma faaliyetidir.
Yenilikgilik, girisimci kisilik 6zellikleri arasinda en fazla iizerinde durulan ve girisimci kisilerde
olmasi gerektigi konusunda hemfikir olunan kisilik 6zelligini ifade etmektedir (Tikici ve Aksoy,
2009:16). Ciinkii girisimci, yenilik¢ilik yoniiyle degisimleri ortaya cikarmakta, farkindalik
yaratmakta ve bunun sonucunda da basariya ulagmaktadir (Iscan ve Kaygin, 2011).

ARASTIRMA
Problem Durumu

érgﬁtteki calisanlarin yenilik¢i davranislarimi artirmak igin bunlar1 etkileyen faktorlerin
bilinmesi gerekir (Damanpour, 1991). Bu anlamda yapilacak ¢alismalardan biri de kamu ve 6zel
sektorde calisanlarin yenilik¢i davranis algilarinmi belirlemek ve bu alg: ile iliskili olabilecegi
distiniilen kavramlari test etmektir.

Alan yazindaki baz1 arastirmalarda (Kristiansen ve Indarti, 2004; Lifian ve Chen 2009; Goksel ve
Aydmtan, 2011) demografik ozellikler ile kisilik 6zellikleri bireylerin girisimcilik niyetlerini
etkileyen onemli faktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmada girisimcilik niyetine
etkisinin oldugu disiiniilen girisimci kisilik 6zelliklerinden olan yenilik¢i davrarus faktorii
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demografik ozelliklerle birlikte ele alinip incelenirken ayn1 zamanda aile gegmisinin etkileri de
dikkate alinarak analizler yapilmigtir. Arastirmanin problem ciimleleri su sekilde
olusturulmustur:

“Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin girisimcilik niyeti tutumunda kurumda calisanlarin
gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar nelerdir?”, “Aile ge¢misinin kamu ve 6zel sektorde
calisanlarin gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar ile girisimcilik niyeti tutumlar: tizerindeki
etkileri nelerdir?”.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; kamu ve 6zel sektorde galisanlarin gostermis olduklar: yenilikgi
davraruslar ile girisimcilik niyeti tutumlarinin demografik 6zellikler agisindan incelenmesinde
aile ge¢misinin etkilerini arastirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaclar ise
sOyledir:

1. Kamu ve 6zel sektérde ¢alisanlarin girisimcilik niyeti demografik 6zelliklerine goére farklilik
gostermekte midir?

2. Kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin yenilik¢i davranislari demografik 6zelliklerine goére farklilik
gostermekte midir?

3. Ebeveynleri girisimci olan bireyler ile ebeveynleri girisimci olmayan bireyler arasinda
girisimcilik niyeti agisindan farklilik var midir?

4. Kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin yenilik¢i davranislari ile girisimcilik niyeti arasinda iligki
var midir?

Arastirmanin Onemi

Yenilik¢i davramglarin ve girisimcilik niyetinin kisisel ve demografik ozelliklerle arasindaki
iliskilerin ve bu 06zelliklerin Kkisilerin yenilik¢i davramislarmi ve girisimcilik niyetlerini nasil
etkiledigi konusunda aile ge¢misinin etkilerinin arastirilmasi kurumlarin gelisimi ve girisim
say1sinin artmast bakimimdan onemlidir.

Kamu sektoriinde calisanlarin yenilik¢i fikirler 6ne siirmeye ne Olgiide agik olduklar ve
girisimcilik niyetleri arastirilmalidir.

Bu arastirma sonucunda kamu ve 06zel sektdrde calisanlarin yenilik¢i davranislarini ¢alisma
arkadaglarinin  goziinden yorumlamak ve dolayisiyla orgiitsel anlamda fikir edinebilmek
amacglanmaktadir.

Yeniligin giderek 6nem kazandig1 giiniimiizde kurumlarin ve ¢alisanlarin da yenilik¢i bir
anlayisa sahip olmalar1 ve toplumun bu yondeki beklentilerini karsilamalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda calisanlarin yenilik¢i davranislar1 benimsemesi ve bu cercevede kendilerini
gelistirmeleri 6nemlidir. Ancak bunun igin atilacak adimlarda ilk olarak calisanlarin yenilikgi
davraniglar1 ne 6l¢iide gosterdiklerini belirlemek aragtirmacilara ve uygulayicilara gelistirilecek
programlar konusunda yol gosterici olacaktir. Bu anlamdaki eksikligi giderecegi
diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Kisitliliklar

Calismamiza Ankara ve Istanbul Illerindeki kamu ve 6zel sektdrde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslarda c¢alisan personelin katilmis olmas: ¢alismanin en Onemli kisithligim
olusturmaktadir.

Pandemi siireci kapsaminda Ankara ve Istanbul fllerindeki 600 katilimciya online olarak 6lgek
formlar1 gonderilmis ve bu siirecin etkilerinden dolay1 geriye dénen 253 6lgek formu olmustur.
Diger taraftan siire kisitindan dolay1 246 olgek formu {izerinden gerekli analiz ve incelemeler
yapilmigtir. Orneklem sayis1 artirilarak ve/veya farkli iller ve bolgeler secilerek aragtirma yeniden
gerceklestirilebilir.

Arastirmanin Yéntemi

Aragtirmanin amacina uygun verileri toplamak igin nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Olusturulan veri toplama araci 3 (ii¢) béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
demografik ozellikler, ikinci boliimde girisimcilik niyeti anketi ve iiglincii boliimde yenilikgi
davrarus anketi yer almaktadir. Birinci boliimde kamu ve 6zel sektor ¢alisanlariin demografik
bilgilerini belirlemek amacryla 16 (on altr) soru yer almaktadir. Ikinci ve tigiincii boliimlerde besli
Likert olarak hazirlanmis olan anketler toplam 16 (on alt1) maddeden olusmaktadir.

Calisanlarin girisimcilik niyetleri icin, Lifidn ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen ve Sesen ve
Basim (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6 (alti) maddeden olusan olgek kullanilmistir.
Yiiksek puanin girisimcilik niyetinin yiiksekligine isaret ettigi 6l¢ek, Hi¢cbir Zaman’dan (1), Her
Zaman'a (5) kadar uzanan, 5'li Likert tipi bir 6l¢me aracidir.

Orgiitsel anlamda bireylerin yenilikgi davranislarim degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve
6zgiin formu “Innovative Work Behaviour (IWB)” olarak adlandirilan 6lgek 2010 yilinda De Jong
ve Den Hartog tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili Ingilizce’dir. Tiirkce'ye ise Cimen
ve Yiicel (2017) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin 0zglin formunda 10 (on) madde ve 4 (dort)
boyut bulunmaktadir. Bu 4 (dort) boyut “fikir {iretme (madde 1 ve 2)”, “arastirma (madde 3, 4 ve
5)”, “destekleme (madde 6 ve 7) ve “uygulama (madde 8, 9 ve 10) olarak belirtilmistir. Olgek begli
Likert olarak hazirlanmis ve katilmcilardan orgiitteki diger insanlarin yenilikci davranislar

gosterme sikliklarini “Higbir Zaman” ve “Her Zaman” araliginda belirtmeleri istenmistir.

Olgegin “fikir iiretme” boyutunda yeni iiriinlerin, hizmetlerin ya da siiregler {izerinde diigiinmek,
yeni bir hizmet alanina girmek, mevcut is siireglerini gelistirmek ya da belirlenen problemlere
¢Oziimler getirmek esas alinmaktadir. “Aragtirma” boyutu mevcut {iriinlerin, hizmetlerin ya da
stireclerin gelistirilmesi igin ¢Oziimler aramay1 ve bunlarla ilgili alternatif yollar bulmayla
ilgilidir. “Destekleme” ise yeni bir fikir ortaya atilip olgunlastiginda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
boyut, yeni fikirlerin 6niindeki engelleri kaldiracak informel rollerin benimsenmesini ve yenilikgi
adimlarin basariya ulastirilmas: igin destek gormesini icermektedir. “Uygulama” boyutunda
ortaya ¢ikan fikirlerin sonug¢ odakl bir anlayisla hayata gecirilmesi yer almaktadir (De Jong ve
Den Hartog, 2010).

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni, Ankara ve Istanbul Illerinde ve farkli kademelerde olmak iizere gorev
yapmakta olan kamu ve 6zel sektor calisamindan olusmaktadir. Bu nedenle de Ankara ve fstanbul
fllerindeki 600 katilimciya online olarak lgek formlari gonderilmis ve geriye donen 253 dlcek
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formu arastirmaya dahil edilmistir. Ancak veriler gozden gegirilirken 7 katihmcinin formundaki
eksikliklerden dolay1 bunlar veri analizinden ¢ikarilmaistir.

Arastirmanin Hipotezleri

1. Kamu ile 6zel sektor ¢alisanlar: arasinda girisimcilik niyeti agisindan anlaml farklilik vardir.
2. Kamu ve ozel sektorde caliganlarmn girisimcilik niyeti yasa gore farklilik gostermektedir.

3. Kamu ve 6zel sektorde caliganlarmn girisimcilik niyeti cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

4. Kamu ve Ozel sektorde calisanlarmn girisimcilik niyeti medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

5. Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin girisimcilik niyeti egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

6. Birinci Derece Akrabalar1 (Anne, Baba, Cocuk) girisimci olan bireyler, Birinci Derece Akrabalari
(Anne, Baba, Cocuk) girisimci olmayanlardan daha ytiksek girisimci niyetlerine sahip olacaktir.

7. Ikinci Derece Akrabalar (Kardes, Dede, Nine, Torun) girisimci olan bireyler, Ikinci Derece
Akrabalar1 (Kardes, Dede, Nine, Torun) girisimci olmayanlardan daha yiiksek girisimci
niyetlerine sahip olacaktir.

8. Ugﬁncii Derece Akrabalar1 (Amca, Dayi1, Hala, Teyze, Yegen) girisimci olan bireyler, Ugﬁncii
Derece Akrabalar1 (Amca, Day1, Hala, Teyze, Yegen) girisimci olmayanlardan daha yiiksek
girisimci niyetlerine sahip olacaktir.

9. Kamu ile 6zel sektor calisanlar1 arasinda yenilik¢i davramslar agisindan anlamh farklilik
vardir.

10. Kamu ve 6zel sektorde galisanlarin yenilik¢i davramglar: yasa gore farklilik gostermektedir.

11. Kamu ve Ozel sektorde calisanlarin yenilik¢i davranislari cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

12. Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin yenilik¢i davranislari medeni duruma gore farklilik
gostermektedir.

13. Kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglari egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

14. Yenilik¢i davranislar girisimcilik niyetini anlaml ve pozitif bir sekilde etkiler.

Arastirmanin Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida ac¢iklanmustir.
Demografik Faktorler

Arastirmaya katilanlar daha ¢ok 40-50 yas araligindadir (N:111; %45,1). Daha sonrasinda ise 29-
39 yas araligindadir (N:104; %42,3). En az ise 18-28 yas araligindadir (N:13; %5,3). Yas
ortalamalari incelendiginde ise, girisimcilik niyetinin yas ortalamasi 2,7486 ve yenilik¢i davranis
yas ortalamasi ise 2,9268 dir. Egitim durumlarinda ise en ¢ok On lisans-lisans diizeyindedir
(N:136; %55,3). En az ise ilkokul-ortaokul-lise diizeyindedir (N:10; %4,1). Cinsiyet agisindan ise
7651 (%30,9) kadin ve 1701 (%69,1) ise erkektir. Katilanlarin 186’s1 (%75,6) evli ve 60'1 (%24,4) ise
bekardir. Katilimcilarin 158'si (%64,2) kamu sektoriinde, 63t (%25,6) 0zel sektorde ve 25'i
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(%10,2) ise kendi isinde calismaktadir. Katilimcilarin 84’tintin birinci derece akrabalarinin
girisimci olduklari, 148’inin ikinci derece akrabalarinin girisimci olduklar: ve 65’inin ise tiglincii
derece akrabalarinin girisimeci olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilanlarin
demografik faktorlerine yonelik sonuglar asagidadar.

Tablo 1. Aragtirma Orneginin Demografik Faktorleri

n %
18-28 13 53
5 29-39 104 42,3
_% 40-50 111 45,1
% 51 ve {izeri 18 73
> Toplam 246 100,0
Ilkokul-Ortaokul-Lise 10 4,1
On Lisans-Lisans 136 55,3
= Yiksek Lisans 74 30,1
£ : Doktora 26 10,6
A Toplam 246 100,0
- Kadin 76 30,9
= Erkek 170 69,1
5 Toplam 246 100,0
Z g Evli 186 75,6
§ § Bekar 60 24,4
= A Toplam 246 100,0
= Kamu 158 64,2
> Ozel 63 25,6
% Kendi Igim 25 10,2
Gh Toplam 246 100,0
Birinci Derece | Eyet 84 34,1
Akraba Hay1r 162 65,9
Toplam 246 100,0
Tkinci Evet 148 60,2
zirrzi; Hayir 98 39,8
Toplam 246 100,0
Uciincii Derece | Evet 65 26,4
Akraba Hayir 181 73,6
Toplam 246 100,0

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Yapilan ilk analizde baz1 model uyum
degerleri kabul edilebilir seviyenin altinda ve bazi ifadelerin faktor yiikleri 0,50'nin altinda
¢ikmigtir. Bu nedenle, DFA modelinde bazi diizeltmeler yapilmistir. ilk analiz sonucunda elde

191



Salih SERBEST ve Aykut GOKSEL

edilen model uyum degerleri su sekildedir: CMIN/DF=2,781, RMR=0,082, GFI=0,725, CFI=0,849,
RMSEA=0,085. Ik analiz sonucunda; girisimcilik niyeti 1 ve girisimcilik niyeti 2; yenilikci
davrarus 1 ve yenilik¢i davranis 3; yenilik¢i davranis 4 ve yenilik¢i davrarus 5; yenilik¢i davranis
6 ve yenilik¢i davranis 7 nolu ifadeler birlestirilmistir. Diisiik faktor yiikii nedeniyle yenilikgi
davrarus 2 nolu ifade analizden ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra analiz tekrar yapilmistir ve

nihai sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 2. DFA Sonuglar1

Ifadeler ve Degiskenler Faktor Yiikleri
GirisimcilikNiy6 < | GIRISIMCILIK NIYETI ,955%%*
GirigimcilikNiy5 < | GIRISIMCILIK NIYETI 9254+
GirigimcilikNiy4 <- | GIRISIMCILIK NIYETI ,955*++
GirigimcilikNiy3 < | GIRISIMCILIK NIYETI ggaxx
GirisimcilikNiy2 < | GIRISIMCILIK NIYETI 804**
GirisimcilikNiy1 < | GIRISIMCILIK NIYETI 68174+
Yenilik¢iDav10 < | YENILIKCI DAVRANIS ,934%%%
Yenilik¢iDav9 < | YENILIKCI DAVRANIS ,927%4%
YenilikciDav8 < | YENILIKCI DAVRANIS g
Yenilik¢iDav7 < | YENILIKCI DAVRANIS 893w
Yenilik¢iDav6 < | YENILIKCI DAVRANIS g7
YenilikciDav5 < | YENILIKCI DAVRANIS 84
Yenilik¢iDav4 <—-- | YENILIKCI DAVRANIS 811+
Yenilik¢iDav3 <— | YENILIKCI DAVRANIS agee
Yenilik¢iDav1 <—-- | YENILIKCI DAVRANIS 509

**#% 0,001 diizeyinde anlamlidur.

Yapilan analizler sonucunda, faktor yiikleri 0,50'nin {istiindedir. Her faktor yiikiiniin anlamlilik
diizeyleri 0,001 olarak tespit edilmistir.

Model Uyum Degerleri

CMIN/DF degeri, 3'iin altinda olmasi durumunda miikemmel uyum gostermektedir. Bu
calismada elde edilen sonug, 2,044 olarak belirlenmistir (Hair vd., 2010). RMR degeri igin
miikemmel uyum diizeyi 0,05 ve alt1 olarak kabul edilmistir (Hair vd., 2010). Bayram (2010)’a
gore kabul edilebilir diizey, 5 ile 10 aras1 olarak ifade edilmistir. Yapilan analiz sonucunda RMR
degeri 0,081 olarak tespit edilmistir. GFI degerinin 0,90'1n iistiinde olmasi istenir ve bu diizey
miikemmel uyum degeri olarak dikkate aliir (Hair vd., 2010). Greenspoon ve Saklofske (1998)’e
gore, GFI degerinin 0,80'in iistiinde olmas: kabul edilir uyum diizeyi igin yeterli goriinmektedir.
Bu calismada, GFI degeri 0,827 olarak belirlenmistir. Modelleme ¢alismalarinda dikkate alinan
onemli uyum degerlerinden birisi de CFI indeksidir. Bu deger i¢in miikemmel uyum diizeyi
0,95’in istii olarak ifade edilmistir (Hair vd., 2010; Bayram, 2010). Ancak, bu indeks i¢in 0,90'1n
iistii kabul edilebilir seviyeyi isaret etmektedir. Bu calismada CFI degeri, 0,931 olarak tespit
edilmistir. Son olarak, model ¢alismalarinda RMSEA degeri de dikkate alinmaktadir. RMSEA
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degeri i¢cin mitkemmel uyum diizeyi 0,05 ve altidir (Hair vd., 2010; Bayram, 2010). Kabul edilebilir
diizeyde ise, 0,08’e kadar bu katsay1 ¢ikabilmektedir. Analiz sonucunda, RMSEA degeri 0,061
olarak belirlenmistir.

Hipotezlerin Testi

Aragtirmanin modeli asagidadir.

Hi,
Yenilikci
Davranislar
Girisimcilik Niyeti
H,-H;; aras
Demografik
Faktorler
(Yas, Cinsiyet,
H;-H; aras1 Egitim Durumu,
< »  Medeni Durum,

Calisma Yeri,
Akraba)

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Hipotezleri test etmek igin farklilik testleri, varyans analizleri, anova testleri, Scheffe Post-Hoc
testi, Levene’s testleri, t testleri, korelasyon analizleri ve etki analizleri uygulanmistir. Bunlar
sonucunda ulasilan sonuglar asagidadir.

Farklilik Testleri

Farklilik testleri kapsaminda varyans analizleri, anova testleri, Scheffe Post-Hoc testi, Levene’s
testleri ve t testleri uygulanmistir. Bunlar sonucunda ulasilan sonuglar asagidadir.

Calisma Yerine Gore Farkliliklar

Calisma yerine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla anova testi
uygulanmistir. Buna yonelik sonuglar asagidadir.
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Tablo 3. Calisma Yerine Gore Farkliliklar (ANOVA TESTT)

ANOVA Ortalamalar

Degiskenler .. .

Kamu Ozel Kendi Isim

F Anlamlilik

Girisimcilik Niyeti 30,063 ,000

2,409 3,074 4,073
Yenilik¢i Davranis 17,739 ,000

2,674 3,372 3,404

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma yerine gore anlaml farklilik vardir. Bu baglamda, hipotez 1
ve 9 kabul edilmistir. Farkliligin hangi alanlar arasinda oldugunu gérmek icin Post-Hoc testi
yapmak gerekir. Asagida Scheffe Post-Hoc testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4. Scheffe Post-Hoc Testi

Dependent (I) Calisma | (J) Calisma Ortalama Standart
Variable Yeri Yeri farkliliklar: hata Anlamlilik
Girigimcilik Kamu Ozel -,66479" ,15932 ,000
Niyeti Kendi isim -1,66405° ,23014 ,000
Ozel Kamu ,66479" ,15932 ,000
Kendi Isim -,99926* ,25274 ,001
Kendi ig.im Kamu 1,66405" ,23014 ,000
Ozel ,99926° ,25274 ,001
Yenilikci Kamu Ozel -,69844" ,13313 ,000
Davranis Kendi Isim -,73075" ,19230 ,001
Ozel Kamu ,69844" ,13313 ,000
Kendi Isim -,03231 ,21119 ,988
Kendi 1§im Kamu ,73075" ,19230 ,001
Ozel ,03231 ,21119 ,988

Yapilan analiz sonucunda, 6zellikle kamuda calisan bireylerin girisimcilik niyeti ve yenilikgi
davranig konusunda digerlerinden farkhlastigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde,
kamuda ¢alisanlarin ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete Gore Farkliliklar
Cinsiyete gore anlaml farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla t testi uygulanmigstir. Buna
yonelik sonuglar asagidadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Farkliliklar (T testi)

Levene’s Testi T testi Ortalamalar
Degiskenler Sig.
F Sig. T df (2-tailed) | Kadin | Erkek
Girisimcilik Niyeti ,103 ,749 -1,324 244 ,187
2,599 2,816
Yenilik¢i Davranis ,255 ,614 -1,240 244 ,216 2814 2977
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Yapilan t testi sonucunda, cinsiyete gére anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Buna gore,
hipotez 3 ve 11 reddedilmistir.

Yasa Gore Farkliliklar
Yasa gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla anova testi uygulanmigtir.
Buna yonelik sonugclar asagidadir.

Tablo 6. Yasa Gore Farkliliklar ANOVA (Varyans Analizi)

Degiskenler ANOVA
F Sig.
Girisimcilik Niyeti ,827 ,480
Yenilik¢i Davranis 1,486 ,219
Tablo 7. Yasa Gore Ortalamalar
Yas Gruplari Analiz Sonuglar1 Girisimcilik Niyeti Yenilik¢i Davranis
Ortalama 3,1282 3,3761
18-28 Frekans 13 13
Standart Sapma 1,02097 ,84076
Ortalama 2,7260 2,8665
29-39 Frekans 104 104
Standart Sapma 1,22318 ,92216
Ortalama 2,6847 2,9660
40-50 Frekans 111 111
Standart Sapma 1,16001 1,01568
Ortalama 3,0000 2,7099
51 ve iizeri Frekans 18 18
Standart Sapma 1,29226 ,71618
Ortalama 2,7486 2,9268
Toplam Frekans 246 246
Standart Sapma 1,18931 ,95252

Yasa gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu kapsamda, hipotez 2 ve 10 reddedilmistir.

Medeni Duruma Gore Farklilik

Medeni duruma gore anlamh farklibk olup olmadigini tespit etmek amaciyla t testi

uygulanmustir. Buna y&nelik sonuglar asagidadir.
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Tablo 8. Medeni Duruma Gore Farkliliklar (T Testi)

Levene’s Testi T testi Ortalamalar
Degiskenler Sig.
F Sig. T df (2-tailed) Evli Bekar
irisimcilik Niyeti 2 77 -2,44 244 1
Girisimcilik Niyeti ,08 ,775 ,448 ,015 2 644 3,072
Yenilik¢i D 4 ,064 A 244 ,647
enilikci Davranis 3,468 06 58 6 2943 2878

Yapilan t testi sonucunda, girisimcilik niyeti degiskeninin medeni duruma gore farklilastig:
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, bekarlarin ortalamalarmin evlilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, hipotez 4 kabul edilirken hipotez 12 reddedilmistir.

Egitim Durumuna Goére Farklilik
Egitim durumuna gore anlamh farkhilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla anova testi
uygulanmistir. Buna yonelik sonuglar asagidadir.

Tablo 9. Egitim Durumuna Gore Farkliliklar (ANOVA)

ANOVA
Degiskenler
F Sig.
Girisimcilik Niyeti 2,008 ,113
Yenilik¢i Davranig ,437 727
Tablo 10. Egitim Durumuna Gore Ortalamalar
Egitim Durumu Analiz Sonuglar1 Girisimcilik Niyeti Yenilik¢i Davranis

[lkokul-Ortaokul- Ortalama 3,4167 2,9444

Lise Frekans 10 10
Standart Sapma 1,30821 ,84498
On Lisans-Lisans Ortalama 2,7806 2,9003

Frekans 136 136
Standart Sapma 1,19768 ,97610
Ortalama 2,5428 2,9024

Yiksek Lisans Frekans 74 74
Standart Sapma 1,15175 ,95333
Ortalama 2,9103 3,1282

Doktora Frekans 26 26
Standart Sapma 1,13552 ,88761
Ortalama 2,7486 2,9268

Toplam Frekans 246 246
Standart Sapma 1,18931 ,95252
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Yapilan analiz soncunda egitim durumuna gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
hipotez 5 ve 13 reddedilmistir.

Birinci Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farklilik Olup Olmadig:

Birinci derece akrabas: girisimci olanlar ile olmayanlarmn girisimcilik niyeti agisindan anlaml
farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla t testi uygulanmigtir. Buna yonelik sonuglar
asagidadir.

Tablo 11. Birinci Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farkliliklar (T Testi)

Levene’s Testi T Testi Aile (Ortalama)
Degisken . Sig. (2-
. 1 1
F Sig T df tailed) Olan | Olmayan
Girisimcilik Niyeti 1,414 ,236 2,943 244 ,004 3,115 2,617

Girisimcilik niyeti acisindan birinci derece ailesinde girisimci olanlar ile olmayanlar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Ailesinde girisimci olanlarin ortalamasi daha yiiksektir. Bu
kapsamda, hipotez 6 kabul edilmistir.

ikinci Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farklilik Olup Olmadig:

Ikinci derece akrabasi girisimci olanlar ile olmayanlarin girisimcilik niyeti agisindan anlamh
farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla t testi uygulanmigtir. Buna yonelik sonuglar
asagidadir.

Tablo 12. Ikinci Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farkliliklar (T Testi)

Levene’s Testi T Testi Aile (Ortalama)
Degisken . Sig. (2-
. 1 1
F Sig T df tailed) Olan | Olmayan
Girisimcilik Niyeti ,038 ,846 2,274 244 ,024 2,986 2,626

Anlamh farklilik vardir. Tkinci derece ailesinde girisimci olanlarin ortalamalari daha yiiksektir.
Bu baglamda, hipotez 7 kabul edilmistir.

Ugiincii Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farklilik Olup Olmadig:

Ugiincii derece akrabasi girisimci olanlar ile olmayanlarin girisimcilik niyeti agisindan anlaml
farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla t testi uygulanmistir. Buna yonelik sonuglar
asagidadir.
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Tablo 13. Ugiincii Derece Akrabasi Girisimci Olanlar ile Olmayanlarin Girisimcilik Niyeti
Agisindan Farkliliklar (T Testi)

Levene’s Testi T Testi Aile (Ortalama)
Degisken ) Sig. (2-
. 1 1
F Sig t df tailed) Olan | Olmayan
Girisimcilik Niyeti | ,000 ,987 ,751 244 453 | 2,795 | 2,679

Anlaml1 bir farklilik yoktur. Buna gore, hipotez 8 reddedilmistir.

Korelasyon Analizleri

Korelasyon tablosu incelendiginde, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadig:
goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde iliskiden stz etmek icin korelasyon katsayisinin 0,70"in iistiinde
olmas: gerekir. Korelasyon analizlerine yonelik sonuglar asagidadir.

Tablo 14. Korelasyon Tablosu

Degiskenler Girisimcilik Niyeti Yenilik¢i Davranis
Girisimcilik Niyeti 1 ,287
Yenilik¢i Davranig ,287 1

** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Pearson Correlation kullanilmistir.

Etki Analizleri

Etki analizleri AMOS yapisal esitlik programi kullanilarak yapilmistir. Bireyin sahip oldugu
yenilikgilik diizeyinin girisimciligi etkileyecegi literatiirde ele alinan bir konudur. Bu nedenle de
yenilik¢i davraniglarm girisimcilik niyetini etkileyecegi varsayilmaktadir. Bu varsayima gore; 14.
Yenilik¢i davraruslar girisimcilik niyetini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiler.

Analiz Sonuglar

Tablo 15 incelendiginde; yenilik¢i davranislarin girisimcilik niyeti {izerinde anlamh ve pozitif
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Model uyum degerleri kabul edilebilir seviyededir. Bu
kapsamda, hipotez 14 kabul edilmistir. Yapilan analizin sonuglar: asagida sunulmustur.

Tablo 15. Model Analiz Sonuglar

Std.
Degiskenler Regresyon  |Anlamlilik R2
Katsayis1
G1'r1§1Tnc111k - Yenilikgi 207 0,001 0117
Niyeti Davranis
Model uyum degerleri: CMIN/DF= 2,073, RMR= 0,089, GFI= 0,826, CFI1=0,933, RMSEA=0,066
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SONUC ve ONERILER

érgﬁtteki calisanlarin yenilik¢i davranislarimi artirmak igin bunlar1 etkileyen faktorlerin
bilinmesi gerekir (Damanpour, 1991). Bu anlamda yapilacak ¢aligsmalardan biri de kamu ve 6zel
sektorde calisanlarin yenilik¢i davranis algilarini belirlemek ve bu alg: ile iliskili olabilecegi
disiiniilen kavramlari test etmektir.

Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Kristiansen ve Indarti, 2004; Lindn ve Chen, 2009; Goksel ve
Aydintan, 2011) demografik ozellikler ile kisilik 6zellikleri bireylerin girisimcilik niyetlerini
etkileyen onemli faktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmada girisimcilik niyetine
etkisinin oldugu disiiniilen girisimci kisilik 6zelliklerinden olan yenilik¢i davrarus faktorii
demografik ozelliklerle birlikte ele alinip incelenirken ayni zamanda aile gegmisinin etkileri de
dikkate alinarak analizler yapilmigtir. Arastirmanin problem ciimleleri su sekilde
olusturulmustur:

“Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin girisimcilik niyeti tutumunda kurumda c¢alisanlarin
gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar nelerdir?”, “Aile ge¢misinin kamu ve 6zel sektorde
calisanlarin gostermis olduklar1 yenilik¢i davranislar ile girisimcilik niyeti tutumlar: tizerindeki
etkileri nelerdir?”.

Bu baglamda, arastirmanin temel amaci; kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin gostermis olduklar:
yenilik¢i davranislar ile girisimcilik niyeti tutumlarmin demografik Ozellikler agisindan
incelenmesinde aile ge¢gmisinin etkilerini arastirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt amaclar belirlenmistir:

1. Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin girisimcilik niyeti demografik dzelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Kamu ve 6zel sektorde calisanlarin yenilik¢i davramislart demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ebeveynleri girisimci olan bireyler ile ebeveynleri girisimci olmayan bireyler arasinda
girisimcilik niyeti agisindan farklilik var midir?

4. Kamu ve 0zel sektorde calisanlarin yenilik¢i davraruslar ile girisimcilik niyeti arasinda iligki
var mudir?

Bu arastirma sonucunda kamu ve 6zel sektdrde ¢alisanlarin yenilik¢i davranislarini ¢alisma
arkadaglarinin goziinden yorumlamak ve dolayisiyla oOrgiitsel anlamda fikir edinebilmek
amaclanmaktadar.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) iki asamada gergeklestirilmistir. Yapilan ilk analizde bazi model
uyum degerleri kabul edilebilir seviyenin altinda ve bazi ifadelerin faktor yiikleri 0,50'nin altinda
¢ikmigtir. Bu nedenle, DFA modelinde bazi diizeltmeler yapilmistir. Ilk analiz sonucunda;
girisimcilik niyeti 1 ve girisimcilik niyeti 2; yenilik¢i davrans 1 ve yenilik¢i davranis 3; yenilikci
davranis 4 ve yenilik¢i davranis 5; yenilik¢i davranis 6 ve yenilik¢i davrams 7 nolu ifadeler
birlestirilmistir. Diisiik faktor yiikii nedeniyle yenilik¢i davrams 2 nolu ifade analizden
¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucunda, faktor yiikleri 0,50'nin {istiindedir. Her faktor
yiikiiniin anlamlilik diizeyleri 0,001 olarak tespit edilmistir.

Bireyin sahip oldugu yenilikgilik diizeyinin girisimciligi etkileyecegi literatiirde ele alinan bir
konudur. Bu nedenle de yenilik¢i davramslarin girisimcilik niyetini etkileyecegi

varsayillmaktadir. Bu varsayima gore; 14. Yenilik¢i davranislar girisimcilik niyetini anlamh ve
pozitif bir sekilde etkiler. Seklinde hipotez olusturulmustur.
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Yapilan analizler sonucunda; yenilik¢i davranislarin girisimcilik niyeti tizerinde anlamli ve
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Model uyum degerleri kabul edilebilir seviyededir. Bu
kapsamda, hipotez 14 kabul edilmistir. Girisimcilik niyeti agisindan birinci derece ailesinde
girisimci olanlar ile olmayanlar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Birinci derece ailesinde
girisimci olanlarin ortalamasi daha yiiksektir. Bu kapsamda, hipotez 6 kabul edilmistir.
Girisimcilik niyeti agisindan ikinci derece ailesinde girisimci olanlar ile olmayanlar arasinda
anlamli farklilik vardir. Ikinci derece ailesinde girisimci olanlarm ortalamalar daha yiiksektir. Bu
baglamda, hipotez 7 kabul edilmistir. Girisimcilik niyeti a¢isindan iigiincii derece ailesinde
girisimci olanlar ile olmayanlar arasinda ise anlaml bir farklilik yoktur. Buna gore, hipotez 8
reddedilmistir. Ancak Goksel ve Aydintan (2011) calismasinda ise ebeveynleri girisimci olan
bireylerin, ebeveynleri girisimci olmayanlardan daha yiiksek girisimci niyetlerine sahip
olmayacag1 sonucuna ulasilmistir. Elde ettig§imiz sonuglar literatiirdeki ¢alismalardan farklihik
gostermektedir. Bu tarz farkli sonuglarin olmasi, bu alanda yapilan calismalarin azligi, farkh
zaman dilimlerinde gerceklestirilmis olmalar1 ve wulasilan kisilerden kaynaklanabilecek
farkliiklardan dolay1 dogaldir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin fazlalagsmasi ile birlikte
genellestirme yapilabilecek nitelikte bilgi olusmasi muhtemeldir. Ayrica bu bulgu literatiirde
devam eden tartismalara da bir katki sunmaktadir.

Yenilik¢i davranislarin ve girisimcilik niyetinin kisisel ve demografik 6zelliklerle arasindaki
iliskilerin ve bu 06zelliklerin kisilerin yenilik¢i davramislarmi ve girisimcilik niyetlerini nasil
etkiledigi konusunda aile ge¢misinin etkilerinin arastirilmas: kurumlarin gelisimi ve girisim
sayisinin artmasi bakimimdan 6nemlidir.

Kamu sektoriinde ¢alisanlarin yenilik¢i fikirler 6ne siirmeye ne Olglide agik olduklari ve
girisimcilik niyetleri arastirllmalidir. Yeniligin giderek 6nem kazandig: giinitimiizde kurumlarin
ve calisanlarin da yenilik¢i bir anlayisa sahip olmalar1 ve toplumun bu yondeki beklentilerini
karsilamalar1 gerekmektedir. Bu anlamda calisanlarin yenilik¢i davranislar: benimsemesi ve bu
cercevede kendilerini gelistirmeleri 6nemlidir. Ancak bunun igin atilacak adimlarda ilk olarak
calisanlarin yenilik¢i davraniglari ne Olglide gosterdiklerini belirlemek arastirmacilara ve
uygulayicilara gelistirilecek programlar konusunda yol gosterici olacaktir. Bu anlamdaki
eksikligi giderecegi diistiniilmektedir.

Calismamiza Ankara ve Istanbul Illerindeki kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslarda c¢alisan personelin  katilmis olmast ¢alismanin en Onemli kisithhigim
olusturmaktadir. Benzer ¢alismay1 yapacak arastirmacilarin bolgesel, meslek grubu veya sektorel
farkliliklar1 da dikkate alacak sekilde genis bir 6rneklem iizerinde arastirma ¢alismasi yapmasi
onerilmektedir.
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