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Oz

Genis capli sosyolojik ve politik doniistimler, sayet i¢sel dinamiklerin ve toplumsal temaytillerin
dogal akismin tirtinii degillerse cebri ve baskici nitelikler gosterebilirler. Kiiltiirel alanin tesviyesi,
sosyal olanin yeniden kurgulanmasi, politik sistemin sinirlarmin yeniden ¢izilmesi, yeni mesruluk
standartlarinin belirlenmesi; miizikten mimariye, giyimden egitime kadar her alana iligkin yeni
degerler sisteminin ve bunu miimkiin kilacak yeni bir sembolik evreni insa ¢abasi, s6z konusu cebri
ve baskici prati§in ne kadar genis bir alana yayilabilecegini gosterir. Yeni degerler sistemi ve
sembolik evren ingasi ise gogunlukla dikotomik bir iligki tizerinden saglanir. Yeni, biitiiniiyle iistiin
ve pozitif niteliklerle tanimlanip vasfedilirken, yeninin anlamini pekistirecek sekilde onun karsisina
konan eski ise neredeyse biitiiniiyle eksik, kusurlu ve negatif niteliklerle resmedilir. Yeni bir
paradigma ve degerler diinyasi {izerine yiikselme iddiasinda olan Cumhuriyet’in kurucu sdylemi
de kendi mesruluk zeminini tesis etmek ve yeni sosyo-politik sistemin smirlarmi belirlemek
amaciyla, boylesi bir eski-yeni ikiligini esas almigtir. “Kurucu séylem”, her tiir siireklilik iddias1 ve
diisiincesini yadsiyarak, tarihi kendisi ile baglatan bir kopus anlatisina yonelmistir. Halbuki tarih
asla iddia edildigi gibi mutlak, kesin ve keskin kopuslar barmdirmaz. Once/gelenek, gesitli
bi¢imlerde yeninin igerisinde var olur. Ancak bunu yok saymaya c¢alismak; hatta bunda zecri
yontemlerle 1srar etmek, toplumsal kopmalara, ayrismalara, sistem ve mesruluk krizlerine neden
olur/olmustur. Bu anlamda ¢alisma, Cumhuriyet’in kurucu paradigmasi ve kurucu sdylemine
odaklanmakta; bunun gegerliligini ve muhtemel sonuglarini tartismaya agmay1 amaglamaktadar.
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Abstract

Large-scale sociological and political transformations may display compulsory and repressive
qualities if they are not the product of the natural flow of internal dynamics and social tendencies.
Levelling the cultural sphere, reconstructing the social, redrawing the boundaries of the political
system, setting new standards of legitimacy; the effort to construct a new system of values in every
field, from music to architecture, from clothing to education, and the creation of a new symbolic
universe that makes it possible, shows how far this compelling and repressive practice can be. The
new system of values and the construction of the symbolic universe is often achieved through a
dichotomic relationship. While the new is defined and characterized by all the superior and positive
qualities, the old which is put against it in a way that reinforces the meaning of the new is almost
completely depicted with incomplete/deficient, imperfect and negative qualities. The founding
discourse of the Republic, which claims to rise on a new paradigm and a world of values, is based
on such an old-new duality in order to establish its own legitimacy and define the boundaries of the
new socio-political system. “The founding discourse”, which denies all kinds of continuity claims
and ideas, has turned to a narrative of rupture that started history with itself. Whereas, history
never contains absolute, definite and sharp breaks as claimed. Prior/tradition exists in the new in
various ways. But try to ignore it; In fact, insisting on this by stringent methods leads to social
breaks, disintegrations, crises of system and legitimacy. In this sense, this study focuses on the
founding paradigm and founding discourse of the Republic; it aims to open the discussion of its
validity and its possible consequences.
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GIRIS

En biiyiik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz; hepimiz bir
suur ve benlik buhraninin ¢ocuklariyiz, hepimiz Hamlet'ten daha keskin bir
“olmak veya olmamak” davasi iginde yagiyoruz. Onu benimsedikge hayatimiza
ve eserimize daha yakindan sahip olacagiz. Belki de sadece aramak ve biitiin
kapilar1 ¢almak kafidir.

(Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir)

Tiirk siyasal hayati bir anlamda modernlesme, daha yerinde bir ifadeyle modernlesme ¢abalar:
tarihi olarak da okunabilir. Siyasal yasami ve siireci boylesi bir bakisla okuyan oldukgca genis bir
literatiir s6z konusudur'. Modernlesme, Batililasma, asrilesme, muasirlasma, ¢agdaslasma ve
benzeri kavramlarla ele alinan siireg, elbette ki tek diize bir yaklasima konu olmamustir. S6zii edilen
cabalar1 ve atilan her adimi, kismen ya da tamamen iyi/olumlu veya kotii/olumsuz goren
degerlendirmeler arasinda gidip gelen oldukca farkli bakis agilar1 mevcuttur. Bununla birlikte
hemen hepsinde ortak olan nokta Cumhuriyet’in bu ¢abalarda ve siirecte bir baskalasmayzi, yeni bir
paradigmay1 temsil ediyor oldugudur. Burada da konuya yine mutlak bir kopus olarak yaklasanlar
ile mutlak bir siireklilik olarak bakanlar arasinda bir skala varsayilabilir. Boylesi bir yelpazedeki
degerlendirmelerde modernlesme cabalar1 ve siire¢ ele almirken bakilan yer, -6rnegin kiiltiir,
kurumlar, zihniyet, gilinliik pratikler ve benzeri- degistiginden her iki ug arasindaki salinmalar da
bu nedenle ¢elismiyor gibi goziikebilmektedir. Ancak burada iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekir.
[lki devlet aygiti iginde iktidari ellerinde bulunduranlarin degisim-siireklilik ikiligi igerisinde
degisim ve siirekliligi nasil algiladiklar1 ve digeri de bu alginin sozii edilen kurum ve yapilara nasil
yansidigidar.

Degisim-siireklilik baglaminda Cumhuriyetle birlikte, var olan diislince dgelerinden ve kurumsal
yapilardan hangilerinin degistigine ya da hangilerinin aynen kaldigina ve degisenlerin ne gibi yap1
ve anlam kaymalarina ugradiklarina dair 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir?2. Ancak bir biitiin
olarak Cumhuriyet'in kurucu paradigmasinin medeniyet algilamasma, bu cercevede siyasala,
toplumsala ve kiiltiirele bakisina; bu unsurlarin bir kopus algilamas: igerisinde ele alnisina yonelik
kusatict analizler smurli niteliktedir. Esasinda Cumhuriyet'in kurucu paradigmasmin kendi
medeniyet algilamasini formiile edisinin bir kopusa denk geldigi, ozellikle igeriden yapilan
aciklamalarda dile getirilirken, bunun aydinlanmac: niteligine vurgu yapilmakta, biinyesinde
tasidigy celiskiler, kirilganliklar ve gerilimler goriinmez kilinmaktadir. Bu anlamda gelenek —dogal
olarak gelenekle iligkilendirilen toplumsal ve kiiltiirel olan her sey de- geri'yi simgeleyen bir
zemine oturtulurken, yeni paradigma bir kopus zemini iizerinden ileri'yi simgleyecek sekilde
iiretilmektedir. Bununla birlikte sosyal gerceklikten biisbiitiin kopmamak ya da pratik nedenlerle

! Bkz. (Kalayciogulu ve Saribay, 2009; Tazegiil, 2005; Lewis, 2008; Berkes, 2002; Mardin, 2004).

2 Bkz. (Koker, 2009): Ote yandan Tiirkiye’de siireklilik-degisim, eski-yeni arasindaki sorunlu ve kisa devrelere dayanan iliskinin temelde
dogrudan modernlesme deneyimimiz ve bunun tiirevi olan Cumhuriyet modernlesmesi ile iliskilendirilmesinin sorunlu oldugunu belirten
Ogiin, tersinden Tiirk ilericilerinin yaptig1 gibi her sorun ve sikintimin kaynagi olarak da gelenek ve Osmanli’y1 gérmenin aymi oranda
sorunlu oldugunu dile getirmektedir. Ona gore temel sorun tiim bu donemleri kapsayan otokraside yatmaktadir. Bkz. (Ogiin, 2004: 272):
Bununla birlikte ¢alismamizda da vurgulanacag lizere bu tartismanin yapi-sokiimiinde ana nirengi noktasinin, modernlesme ve onun bir
versiyonu —sert modernlesme- olarak ortaya ¢tkan Cumhuriyet ve onun kopus paradigmasi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Baska bir
anlatimla kopus-siireklilik tartismasinin, koptugu ya da farkli bir form kazandig1 zamansal ve uzamsal diizlem burasidir.
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kopamamaktan dolay1 gelenegin kimi unsurlari, yeni paradigmanin payandalar1 olacak sekilde
seferber edilmiglerdir. Ancak pratige, kavramlara ve kurumlara yansima bigiminin disinda ve
Otesinde, yeni paradigma zihin ve alg1 diizeyinde bir kopusu anlatmakta ve bunun psiko-sosyal
yansimalari katman katman (zamansal, mekansal, kurumsal vb.) kendisini gostermekte ve
hissettirmektedir. Dolayisiyla teorik olarak siyasal bir sistemin ana bashklar1 ve ¢oziime
kavusturulmasi gereken temel noktalar: arasinda yer alan mesruiyet, biitiinlesme, boliisiim, adalet,
esitlik vb. hususlara iliskin hali hazirdaki sorunlu duruma iligkin her tasavvur, her analiz, her 6neri
bu ge¢misten hareket etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle s6z konusu kopus-siireklilik
iligkisinin ve buna iligkin kimi degerlendirme ve yansimalarin ele alinmasi son derece onemli
olacaktir.

ESKI SEMBOLIK EVREN GERIDE KALIRKEN

Gelisme kurams®; toplumsal, siyasal ve iktisadi doniisiimlerin moderniteye dogru evrilecek sekilde
ilerlemedigi ya da ilerleyemedigi toplumlarda, bu doniisiimii gerceklestirecek doniistim bilincine
sahip aktorlerin devreye girmesini Ongoriir. Bu &ngoriiye gore, tarihsel akis, en nihayetinde
kendisine son durak olarak ve esasl bigimini Bati formunda bulan modern toplumda kararlilik
gostermistir. Dolayisiyla Bati-dis1 toplumlar da bu doniisiim seyrini izleyecekler ve modernite ile
bulusacaklardir. Ancak Bati-dis1 toplumlarin 6nemli bir kismi, bu doniisiimii ve doniisiimiin
gerekli kildig1 yapisal doniisiimleri, arzu edilir bir siire zarfinda gergeklestirebilecek dinamizmden
yoksundur. Iste bu durum, modernlestirici aktorlerin, sz konusu dinamizm unsuru olarak devreye
girdikleri noktay1 isaretlemektedir.

Modernlestirici aktorler/modernlestirici entelijansiya da sdz konusu acil doniisiimii, oldukg¢a kisa
siireler igerisinde gerceklestirmek amaciyla, toplumsal acidan radikal olarak kabul edilecek
eylemler biitiiniinii ardi ardmna gergeklestirmeye calisirlar/gerceklestirirler. Bunlar igerisinde
siralamada en onde yer alan edimler, eski sosyo-politik diinya ve onu epistemolojik ve ontolojik
diizlemde idame ettiren sembolik evrenle hesaplasma, onun tasfiye edilmesine hizmet eden
uygulamalardir. Bunlar igerisinde hegemonik sdylemin insas1 da yer alir. Her sembolik evren,
oncelikli olarak nesneler tizerine yiikselir. Bu nesneler giinliik kullanimda yer alan siradan nesneler
gibi goriintirler. Bazilar islevselliklerini kaybetseler de epistemolojik ve bundan kaynakli sembolik
anlamlar canli oldugu igin varliklarini devam ettirirler. Dolayisiyla eski sosyo-politik diinyanin ve
onu epistemolojik ve ontolojik diizlemde idame ettiren sembolik evrenin bu bi¢imsel unsurlarinin
tasfiyesi, modernlestirme ameliyesi a¢isindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasir.

Cumhuriyet’in kurucu epistemesi/paradigmasi da bu dogrultuda, eski sembolik evreni arkada
birakmay1 olanakl kilacak sdylemin insasi ile bu s6ylem dogrultusunda gerceklestirilecek edimleri
hayata gecirmeyi Oncelikleri arasina alir. Burada, s6z konusu edimlerin icracilar1 agisindan alti
cizilmesi gereken nokta, yeninin bir sifir noktas: olarak goriildiigii ve bunun sosyo-politik kabulii
(toplumsal onay bu asamada gerek sart degildir) i¢in eskinin mutlak surette arkada birakilmasi
gerekliligidir. Eski, bir pismanliklar* diinyasini1 sembolize eder. Bu nokta eski-yeni dikotomisinin
nirengi noktasidir. Eski mutlak surette kotii, yeni her bakimdan iyidir. Ote yandan bu eski-yeni

? Gelisme kurami igin su kaynaklara bakilabilir: (Huntington ve Dominguez, 1985; Altun, 2005): Ayrica bu kuramlarin etno-sentrik ve
Euro-sentrik karakteri ve bunun elestirisi i¢in bkz. (Solmaz, 2011).

* Cumhuriyet’in tarih anlayisinda ve kendi tarihsel siirecine bakisinda her olay, hangi tarihte olursa olsun, Kemalist ddnemin basaristyla
karsilastirilmasi zorunlu olan ve bu nedenle de pismanliklar igeren deger yargilarinin gerceklerden ¢ok daha fazla giindeme geldigi bir
konumdadir (Behar, 1996: 228).
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dikotomisinin, ayni zamanda devlete kalic1 bir modernlestiricilik misyonu ytikledigini de belirtmek
gerekir. Bunun sonucu da hem degisimi siirekli kilmak ve hem de olusan yeni statiikoyu idame
ettirmek igin toplum miihendisliginin, politik diisiiniis ve icramn kalict bir unsuru haline
gelmesidir. Soylem bu dogrultuda seferber edilir; eskiye ait nesneler, tavirlar, davranislar, bicimler,
Olctiler, kurumlar se¢gmecis bir tavirla bir kotiiliik ve arkaiklik halesi igerisine alinir.

“Vakia fes giymek bir mesele degildir... Sapka giymek, iste boyle sakim bir zihniyeti bir telakkiyi
yerlere, camurlara ¢almak icin zaruri idi ve zaruridir... Sapka giymekle, ilerlemelere mani olan bu
kara engel sokiildii, yikildi, yerin debine gegirildi. Biiyiik ytiriiyiis yollar1 acildi... Demek ki yalniz
sakim bir zihniyet yere vurulmadi. Giiliing bir mevzu olmaktan da kurtulduk!” (Bozkurt ve Peker,
1997: 82)¢ “Tiirk milletini son asirlarda geri birakmig olan miiesseseleri yikarak... Bu hakikati kabul
edemeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir, simdiye kadar milletin dimagim1 paslandiran,
uyusturan, bu zihniyette bulunanlar olmustur. Her halde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen
tardolunacaktir” (Atatiirkgtiliik I, 1997: 114). “Sokaklarda dolasip duran su milyonlarca kirmizi
kiilahin, su koéhne fesin karsisinda nasil goz yumulabilirdi? Bu feslerin sembolik bir manas: yok
muydu? Bu fesler kendilerine acaib birer serpus vazifesi gordiikleri baglarin, garbli insanlarin
baglarina benzemedigini anlatmiyorlar mu idi?” (Tekin Alp, 1936: 50). Her ii¢ alintida da goriildiigii
lizere ge¢mise/eskiye ait nesneler, unsurlar, degerler ve bir biitiin olarak bunlarin pargasi olduklari
sembolik evren yerilmekte ve hatta asagilanmaktadir. Sakim, geri, uyusuk, pasli, kéhne vb. ifadelerle
nitelenen eski, geride birakilmaktadir. Fakat bu Oyle alelade bir geride/arkada birakma degildir;
tam olarak bir kopusu imleyen paradigmatik bir ayrihistir. Zira, yeni ancak bir tabula rasa
yapilmasini miiteakip hayata gecirilebilir. Yikarak, tarumar etmek, tard etmek gibi ifadeler hem bu
tabula rasaya isaret etmekte hem de s6z konusu kopusun algilanma bi¢cimini ve karakterini ortaya
koymaktadir.

Eski, sdylem diizeyinde total bir mantikla, baska bir anlatimla hi¢bir unsuru disarida birakilmadan
ayiklanir/ayiklanmaya calisilir. Zira yeninin ancak boylesi temiz (!) bir zemin {izerine
yiikselebilecegi varsayilir. fleride de vurgulanacag: iizere, bu yeni paradigma ingasi, bellek ve
(dilden kadinin toplumsal hayat i¢inde konumuna kadar genis bir alana yayilan) yeni bir sembolik
evren olusumuna biiyiik 6nem verir. Bu da hi¢ siiphesiz ki, geleneksel olandan yani eskiden
kurtulma anlamia gelir. Daha dogrusu bellek olusturma eskiden kurtulmanin yollarindan birisi
olarak goriliir. Bir nevi kendi kendini oryantalize etmenin’ de bir tezahiirii olarak kabul
edilebilecek olan bu yaklasim, eskiyi/Onceyi/gelenegi, bir toplumun kendisine ve kendisiyle
ozdeslestirdigi, onun kiiltiirel karakteristigi olan sistematige disindan degil kendi iginden bakma
¢abast (Kahraman, 2007: 28) olarak degil de mutlak ve asilmasi gereken bir sorun olarak ortaya
koymustur. Boyle olunca zaman; yani ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki stireklilik koparilir ve
zamaru algilama bigimi bir kirilmaya ugrar. Toplumun kiiltiirel ve zihinsel biitiinliigii kaybolur; bir
anlamda fragmantasyona ugrar. Dolayisiyla kendiliginden, olagan ve evrimsel, eklemlenmelerle
ilerleyen, doniisen/gelisen toplumsal-kiiltiirel {iretim siireglerinin aksine (ki Bati modernitesinin

> Bu yontem segmecidir zira, sonraki baslklarda da goriilecegi iizere diger bazi nesneler, tavirlar, davranslar, bigimler, dlgiiler ve
kurumlar ise Cumhuriyet paradigmas igerisinde niifuzlu yerler edinmislerdir.

® Metnin hacmini arttirmamak amaciyla ilgili donemden uzun ve farkli alintilara ayrica yer verilmemistir. Yalnizca temel gergeveyi
isaretleyen az sayida alint1 ile iktifa edilmistir. Benzer bir konunun, doneme iliskin ¢ok sayida alint1 ile irdelendigi baska bir ¢aligma i¢in
bkz. (Ertugay, 2017).

7 Oryantalizmi, metaforik bir anlatimla, Bati(l1) tarafindan namlusu Dogu(lu)ya dogrultulmus bir silaha benzetmek miimkiindiir. Self
Oryantalizm ise, Bat1 icad1 silahin, Bat1 rol modelinden beslenen ve namlusu, otantik Dogu(lu)ya, bizzat Dogu(lu)nun kendisi tarafindan
dogrultulmus bir silahtir. Otantik Dogu(lu) toplumsal yapu, siirgit, oryantalizm ya da self oryantalizm silahinin namlusunun ucundadir ve
her iki durumunda da nesne konumundadir (Bezci ve Ciftci, 2012: 141).
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ana izlegi bu minval lizeredir), ge¢misle bugiin ve gelecek arasindaki iligki kalict bir yaraya
donusiir.

Son tahlilde, pozitivizmle i¢ ice gecmis zorlayici-sert modernist bir ideolojinin, gercegi, ‘kendisi-
oteki’ arasinda parcalamasi kagimilmazdir. Burada oteki, gelenektirs. Kendi ise ge¢mis bilincine
sahip olmayan, koksiiz bir simdi ve gelecek kaygisidir. Bu kaygimin yonlendirdigi cabalar,
merkezilesmis, biirokratiklesmis ve yukaridan agagiya hiyerarsik yari totaliter ve otoriter bir
sekilde vaz edilen kararlarla toplumu bicimlendirmeye calismistir. Kendi gercegini topluma kabul
ettirebilmek icin ge¢misle olan tiim baglarin kesilmeye (tabula rasa) calisildigi bu anlayista,
toplumun kendisini tanimlama yollarindan ya da olanaklarindan birisi olan gelenek ve kiiltiir de
Cumbhuriyet elitlerinin kendi anlayislar1 dogrultusunda tarif ve tayin (zaman zaman da tahrif)
edilmeye calisiilmistir (Kahraman, 2007: 39). Ge¢misi ve gelenegi bu suretle asmaya calisan,
kendisini, kendi icinden degil de baska bir zaviyeden ve perspektiften bakarak yargilayan bu ¢aba,
bir sonraki adim olarak, kendisine gore, temizlenmis alan iizerine tahayyiil ve tasavvur ettigi
yeni/ileri/asri ve ayn1 zamanda epistemolojik kirilmay1 da imleyen farkl bir kiiltiirel modeli ikdme
etmeye girisecektir.

KURUCU PARADIGMANIN YENI SEMBOLIK EVRENI

Eski-yeni iliskisinde, eskiye iliskin ne tiir bir séylem insa edilirse edilsin, eski hangi nitelemelerle
vasfedilirse edilsin, 6nemli olan onun karsisina konan yeninin nasil tanimlandigi, kurgulandig: ve
nitelendirildigidir. Zira yeninin biitiin vecheleri, yeni iktidar formiilasyonunun da temelini
olusturmaktadir. Bu, tam da Bourdieu'nun iktidar katmanlarindan biri olarak tanimladig1 sembolik
iktidarm nabzinin attig1 yerdir. Bourdieu’ya gore belirli bir anlatimi, iktidar kurmanin giicii olarak
gostermek ve buna inandirmak, onu dogrulamak ya da diinyanm goriiniimiinii doniigtiirmek ve
orada diinya olarak, diinya iizerinde hareket etmek, gii¢ aracihigiyla (fizik ya da ekonomik) elde
edilmis olan yar1 biiyiilii bir iktidarin hizmetine sunmanin 6zgiil etkisi sayesinde sadece gercek
olan1 yapmak, yani keyfi olarak degeri bilinmemis olani var etmek-isaretlemek, sembolik iktidarin
acik goriintimiidiir (Bourdieu, 1991: 168). Doniistiirmek, yeni bir sembolik evren ve anlam diinyasi
inga etmek bu ac¢idan son derece 6nemlidir. Bunun i¢in de 6ncelikli olarak eski sembolik evrenin
geride birakilmasi; bunun sdylem ve eylem diizeyinde basarilmasi ve akabinde de onun yerine
konacak olanin belirlenmesi, tanimlanmas: ve hegemonik bir sdyleme déniistiiriilmesi gerekir.

Bu dogrultuda biirokratik elitin kontroliinde olan devlet ve iktidar aygit1 ile bu aygitin her tiir
unsuru ve vasitast kullanilarak, bir yandan yasal yollarla kimi kiiltiirel aliskanliklar (fes, sarik vb.
gibi) gayri mesru ilan edilerek yasaklanir, bir yandan da Bati’dan ithal edilen kanunlarla ki, -bu
kurallarin ve bicim degisikliklerinin igerigi, devlet ¢ikarmin emrettigi bicimde ve sadece kendisinin
tanimlayacag sekilde olusturulur- beliren bosluk doldurulmaya galisilir (Insel, 2007: 46). Bu caba,
yani yeni bir sembolik evren insa etme cabasi, temelde bir siyasal modernlesme projesinin bir
parcas1 degildir aslinda. Her ne kadar retorik diizeyde yeni sembolik evreni betimlemede, siyasal
modernlesmeye iliskin vurgular ¢ok gii¢lii olsa da pratik bu yonde islememistir. Kahraman'in
ifadesiyle Cumhuriyet'in getirdigi modernizasyon ve tabii yeni sembolik evren insasi, bir hukuksal-
kiiltiirel dontistimdyiir. Baska bir anlatimla, ortadaki etkileyici ve 6nemli atilim neredeyse biitiiniiyle
hukuksal-kiiltiirel temelde gerceklestirilmis bir sistem kurma-sembolik evren insa etme

8 Gelenek, gergek epistemik kirilmanin yasandigi Cumhuriyet’le birlikte éniimiize gelen bir tartisma konusudur. Daha dnceki dénemlerde
bu anlamda bir epistemik kopusa doniik girisimler ortaya ¢ikmadigindan gelenek s6z konusu edilmemistir (Kahraman, 2007: 35).
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operasyonudur (Kahraman, 2008: xii). S6z konusu operasyon bir takim temel tercihler, kurgular ve
onceliklere gore sekillenir. Bunlardan ilki bir 6nceki bashkta anlatildig: {izere, eskiye bigilen rol,
yani yeninin insa edilmesinde eskinin bir kontrast olarak kullanilmasidir. Hemen sonrasinda ise
hegemonik, hiyerarsik ve doktriner nitelikte olan yeni belirlenir, tasvir edilir ve toplumsal
imgelemde yer ve kabul bulacak sekilde yiiksek kiirsiiden-iktidar merciinden vaz edilir.

“Cumbhuriyet, yeni ve saglam esaslariyle, Tiirk milletini emin ve metin bir istikbal yoluna koydugu
kadar, asil fikirlerde ve ruhlarda yarattig1 giivenlik itibariyle, biisbiitiin yeni bir hayatin miijdecisi
olmustur.” “Memnuniyetle gérmekteyiz ki Cumhuriyet rejimi, yurdumuzda huzur ve siikinun en
iyi yerlesmesini temin etmis bulunuyor.”® “Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh millet olarak
varligimizi yiikseltmektir. Bu yalmz kurumlarda degil, diisiincelerinde temelli bir inkilap yapmus
olan biiyiik Tiirk milletinin dinamik idealidir” (Atatiirk’iin Soylev Demegleri, Cilt I, 1961: 386).
“Tiirk milletini son asilarda geri birakmis olan miiesseseleri yikarak yerlerine, milletin en yiiksek
medeni icaplarina gore ilerlemesini temin edecek yeni miiesseseleri koymus olmaktir... Efendiler,
yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen asri
ve biitiin mana ve egkalile medeni bir heyet haline isal etmektir” (Atatiirkgiiliik I, 1997: 114). “Medeni
ve beynelmilel kiyafet bizim icin, ¢ok cevherli milletimize layik bir kryafettir. Onu iktisa edecegiz.”10

Yeni'nin olasi biitiin giizel vasiflarla betimlenmesi ve bdylece yeni sembolik evrenin zihinlerde ve
toplumsal imgelemde takarriir etmesi, hem siyasal mesruiyet agisindan hem de gergeklestirilen
yeniliklerin kalic1 hale gelebilmesi acisindan son derece énemlidir. Yeni, yalnizca yeni olmasi, baska
bir anlatimla etimolojik olarak kendisinde miindemi¢ oldugu varsayilan iyi, gilizel, faydali gibi
anlam ve gondermeler bakimindan degil, ayn1 zamanda ve bundan daha ¢ok simdiyi ve gelecegi
kurmay1 ongoren/tasarlayan epistemolojik-sembolik evrenin de mesrulastiricist ve insa edicisi
olmasi bakimindan énemlidir. Ote yandan yeni iizerine yapilan vurgunun bir hayli giiclii oldugu
dikkatlerden kagmaz: Bir kere yeni, her seyden 6nce son iki yiizyila damgasini vurmus olan asrilik
ve medenilik 6zellikleriyle miicehhezdir. Ote yandan biiyiik bir davanmn miijdecisi, saglam ve en yiiksek
nitelikli bir yeniliktir. Bu vurgu, eski'nin koétiiliigline dair vurguyla beraber, sosyal ve siyasal alaru
biitiintiyle (biisbiitiin-biitiin) kusatir ve bdylece kurulan hegemonik sdylemin disinda herhangi bir
mesrulastiric1 6ge, kamusal anlati, toplumsal-kiiltiirel formasyona izin vermez.

Son tahlilde, gecmis eski, kohne, kotii ve karanlik bir donem olarak geride birakilir ya da daha
dogru bir ifade ile bu ge¢misin biitiiniiyle geride birakildig1 iddia edilir. Simdi ve gelecek ile esitsiz
bir iligki baglaminda insa edilen sdylemin bir parcasi haline getirilen ge¢mis, simdinin ve gelecegin
tahakkiimii altinda sekillenir. Baska bir anlatimla geg¢mis algisini ve gec¢mis ile olan iliskiyi
belirleyen sey, bizatihi gecmisin kendisi degil, gelecek mitosu (Deniz, 2005: 99) ve simdinin kurucu
anlatist olur. Boylece, yukarida da belirtildigi {izere, kendisini toplumsal olarak mesrulastirmakta
zorlanan ve bu nedenle cebri yontemlere bagvurmak zorunda kalan yeni siyasal rejim ve onun
siyasal elitleri, mesruluk kazanma ve toplumsallasma agisindan olusan boslugu yeni bir sembolik
evren insa ederek ve bu evrenin disinda kalan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel iddialar1 sistem digma
iterek doldurmaya calismislardir. Diger yandan s6z konusu amag¢ dogrultusunda kurulan/insa
edilen sdylem ve bununla iliski repertuvar, yalniz belirli bir siire zarfinda gegerli olan bir sdylem
olarak kalmamis, Cumhuriyet’in sonraki donemlerini de gerceveleyen ve sinirlandiran, bu agidan
zaman agan bir nitelige biiriinmiistiir. Dolayisiyla, bahse konu yeni sembolik evreni ve bunun insa

° Atatiirk’iin Meclis’in 5. Dénem 2. Toplanma Yilii agarken yaptigi konusmadan (Aktaran Parla, 2008: 166, 167): Alntilarin
tamamindaki vurgular bize ait.
' Alintilanan yer igin bkz. (Alkan, 2017: 117).
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bicimini ele almak, yalmzca 6zgiil bir tarihsel donemi ele almak anlamina gelmemekte, ¢ok daha
genis bir algilar, imajlar, tutumlar, davraruslar, iliskiler ve sorunlar biitiiniinii ele almak anlamina
gelmektedir.

Eski degerler sistemi ve buna iligkin sembolik evrenin tasfiyesi ve yeni bir degerler sistemi ile buna
iliskin yeni bir sembolik evrenin insa edilmesi siirecinde, 6zellikle kilik kiyafet devrimleri ile “ideal
yurttaglarin tasarimi” igin Bat1 model olarak alinmus ve bir desinatdr ya da ressam gibi toplumsal
yap1 ve degerler diinyasi1 yeni bir resim yapmak amaciyla temizlenmis, yani tabula rasa yapilmistir.
Toplumsal hafizanin da bu dogrultuda beyaz bir tuvale doniistiiriilmesi i¢in bu hafizanin tarihsel,
kiiltiirel, dinsel ve geleneksel en oOnemli aktarim araclari olan giinliik yasamin kurallari ve
gortingtileri (dil, tarih, takvim, saat, 6l¢li, miizik, kiyafet, hukuki diizenlemeler vb.), belirlenen
muasir medeniyetin mutlak dogrular1 cercevesinde yeniden insa edilmistir (Cetin, 2016: 137).
Dolayistyla bu Cumhuriyetci kopus paradigmasinda tarih!', kopusun baslatildig1 anda, bir ¢irpida
baslar; bir dncenin varliglr kabul edilmez. Boylesi bir 6nceden bahis acilsa dahi, bu, ¢ogunlukla
negatif anlamlar ve gondermelerle yiiklii/dolu bir muhtevaya sahip olur. Yar1 Hegelyen bir
bakisla'?, biitiin negatif icerigiyle tarihsel olarak 6nce olan, yeninin zit kutbuna yerlestirilir ve anti-
tezin yani asri olan yeninin mesrulagtirimi boylece saglanir. Fakat dikkat edilirse, bu kurguda
Hegelyen tez, anti-tez, sentez iligkisine yer yoktur. Daha dogrusu, Hegel deki iiglii iliski burada
sOylemsel diizeyde ikiye indirilir. Bir tarafta tez-once-kotii olan varken diger tarafta (bu tarafta)
antitez-simdi-iyi/yeni olan vardir ve dogal olarak senteze yer yoktur.

Giiglii bir sdylemle kendisini ortaya koyan/gosteren tabula rasa fikri ve pratiginin yan sira toplum
ile siyasetin yeniden organizasyonunda mutlak anti-tezci diisiince, yeni sosyo-politik sistemin
biitiin kurucu anlamlarmi, mesruiyet dayanaklarini ve sinurlarini yeniden belirler. Bu ii¢ noktaya
yonelik kurulan sOylem oldukca belirgin, keskin ve serttir. “Tiirkiye’de Cumhuriyet vardir ve
Cumbhuriyetperverler vardir. Bu mukaddes mevcudiyetleri tahrip edici unsurlar artik Tiirkiye
havasini —tesemmiim etmeden- teneffiis edemezler” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, Cilt III, 1924:
76). Buna karsin, bahse konu zitlik, keskinlik ve sertlik kavramsal ve kurumsal diizey?? ile bunlarin
glinliik pratiklerine hayat veren politik kiiltiir diizeyinde ortaya ¢tkmaz. Kopus sdylemi, kavramsal
ve kurumsal alan ile politik kiiltiir acilarindan, yerini 6nemli siirekliliklere ve benzerliklere birakir.
Dolayisiyla kurucu anlamlarla kurucu kavram ve kurumlar arasinda biitiintiyle dogru orantili bir
iligki olmadigini sdylemek yerinde bir degerlendirme olacaktir.

"' Cumhuriyet’in Tiirk modernlesmesinin keskin bir ¢izgisi olarak kabul edilmesi ve siireklilikler, kopuslar ekseninde ele alinmayist
boylesi bir tarih anlayisinin temel niteligidir. Bu iligkisizlik bi¢imi, bir tarih anlatistyla birlestiginde gelenegin, ge¢misin, Osmanli’nin,
Cumbhuriyet’in ve hatta Avrupa’nin ve modernlesmenin nasil algilanmasi, kavranmas: gerektigini de i¢kin olarak tanimlama girigimi
anlamina gelmektedir. Tarihsel anlat1 {izerinden hafiza insasi/yeni sembolik evren insasinin basladig1 yer burasidir. Tam da bu nokta, ayni
zamanda hafiza insasi iizerinden kimlik olusturma ve insa etme siirecinin baslangicidir. Bkz. (Karaslan, 2019: 23).

12 Zira Hegel, tarihin bir ¢irpida ve kopusla olusmadigini, aksine evrimsel bir nitelik tagidigini belirtir. Ancak buna karsin Hegel, tarihi bir
tez, anti-tez ve sentez iligkisi olarak kavrar. Bkz. (Pippin, 1989: 69 vd.).

13 Kavramsal ve kurumsal olarak her boyutta ve her 6rnekte boyle olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin Istanbul Dariilfiinunu’nun
reforme edilmesinde radikal ve keskin bir tutum takimildigimi gérmek ya da Vakiflara iliskin tasarruflarda olduk¢a keskin ve sert
uygulamalarla karsilasmak miimkiindiir.
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ESKi-YENI DIKOTOMISi: SUREKLILIK, ZITLIKLAR, BUTUNLESME VE AYRISMA
“Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile hi¢bir alakas1 yoktur.”14

Yeni'nin insasi, belli dl¢iilerde eski ile hesaplagsmay1 ve eskinin geride birakilmasini gerektirebilir.
Bu, niginlik sorusunun agiklamasidir; baska bir anlatimla, “nicin eski geride birakilmalidir”
seklinde bir soru tevcih edildiginde, “yeni'nin kendisini kabul ettirmesi agisindan bu gereklidir”
seklinde bir cevap verilebilir ve bu durum, belli 6l¢iilerde makul olarak kabul edilebilir. Ancak
bunun nasilligr da en az nicinligi kadar onemlidir. Diger bir tabirle, eski, “hangi yontem veya
yontemler kullanularak asilacak”; eski, “ne oranda ve hangi siura kadar geride birakilmaya
calisilacak” gibi sorularin da biiyiik bir titizlikle cevaplandirilmas: gerekir. Bu sorularin dogru ve
uygun bir sekilde cevaplandirilamamasi ya da cevabin ucunun son derece agik birakilmasi; keskin
ve hirpalayici cevap olasiliklarinin tercih edilmesi, gerek toplumsal dokuda gerekse de toplumsal
imgelemde kalic1 rahnelere ve kirilmalara yol agar/agmustir.

Semboller, her seyden 6nce biling ve iletisim araglar1 olarak esasen toplumsal diizenin insasina
katkida bulunan ve toplumsal diinyanin anlamu ile ilgili konsensiise imkan taniyan toplumsal
biitiinlesmenin  araglaridir. Toplumsal diizende mantiksal biitiinlesme/uyum, ahlaki
biitiinlesme/uyumun &nkosuludur (Bourdieu, 1991: 166). Bu agidan bakildiginda sosyo-politik
yapinin herhangi bir sekilde yeniden organizasyonu ve buna bagl olarak yeni bir sembolik evren
insas1 ¢abalar1 her seyden 6nce Bourdieu'nun da belirttigi ahlaki biitiinlesme/uyum ile bunun 6n
kosulu olana toplumsal diizende mantiksal bir biitiinlesme/uyum saglamaya doniik olmalidir. Bu
kaygilardan hareket edilmedigi, daha dogrusu boylesi bir biitiinlesme ve uyum c¢abasinn eslik
etmedigi edimler nihai olarak gerekli olan biitiinlesme ve uyumun aksine sonuglar iiretecegi gibi,
toplumsal diizende 6teden beri tasimagelen konsensiisii de sarsacaktir/sarsmistir. Biitiinlesme ve
uyumu, yekpare sosyo-politik bir sistem ve iklim olusturmada goren kurucu paradigma/episteme
ise, yukarida da belirtildigi tizere hali hazirdaki sosyo-politik ve ahlaki konsensiisii'® parcaladig:
gibi limit ettigi ve tasarladig1 topyekiin toplumsal doniisiimii gerceklestirememesine bagh olarak
da eski-yeni ikiliginin kalic1 bir nitelik kazanmasina sebebiyet vermistir.

Kendisinden 6nceki degisim ¢abalarindan farkl olarak tarihi kendisi ile baslatan, siireklilik iginde
degisim fikrini sOylem diizeyinde yadsiyan yeni paradigma, tasarladigi yekpare sosyo-politik
sistem ve toplumsal iklimi var edebilmek amaciyla sert ve zecri edimleri hayata gecirmistir. Bu
sertligin tezahiir ettigi noktalardan birisi de neredeyse muhalif tiim 6gelerin (politik, sosyolojik,
kiiltiirel, tarihsel vb.) sindirilmesi ve sistemin sinurlarmin disina atilmasidir. Muhalif tiim yapilarin
ve Ogelerin sindirilmesi veya bask: altina alinmasi'é ise toplumsal yapinin gesitli katmanlarmda
yeni paradigmanin yatay ve dikey olarak yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan enerjinin bosaltilmasina
engel olmustur. Bu durum, bir bakima, Tiirkiye'nin demokratiklesme seriiveni boyunca yasadig1
darbelerin ve demokrasi disi miidahalelerin en temel nedenlerinden biri olmus, siyasal
boliinmelerin toplumsal yapida basat ve 6ncel belirleyenlerden biri olmasina ve dinsel, etnik veya
cografi fakliliklardan kaynaklanan kiiltiirel farkliliklar1 bastirmasina yol agmistir. Baska bir ifadeyle
siyaset, Osmanli toplumunun bir arada yasama bicimi olarak gelistirdigi kiltiirel

' Atatiirk, “Sulh Sartlari, I¢ ve Dis Meseleler” III’ten aktaran (Parla, 2008a: 272).

15 86z konusu sosyo-politik ve ahlaki konsensiisiin de kayda deger sorunlar ihtiva ettigini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle son
yiizyilda (19. yiizyil) yasananlar verili konsensiisii ciddi anlamda agindirmistir.

!¢ T{im tarih ders kitaplar1 lafzen, bir yandan Anadolu topraklarinin zengin ve gesitli kiiltiirlerin altimi ¢izmekte fakat bu vurguyu yalnizca
arkeolojik ve mimari bir 6lii maddecilikle anlatmakta, 6te yandan ise toplum ve kiiltiir i¢cinde yasayan cesitlilikten ve farkliliklardan s6z
etmemektedir. Farkli inang sistemleri, farkli deger diinyalar1 ve sembolik evrenler ¢agdas tarihimizin ders kitaplarinda yer almamaktadir
(Behar, 1996: 228).
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kompartimanlagsmayr modernist bir yontem ve semayla bastirmis ve béliinmeyi toplumsal
farkliliklarin tizerindeki bir pragmatik, ideolojik, iist yapisal boliinmeye doniistiirmiistiir (Ulusoy,
2017: 399). Dolayisiyla bir anlamda canli olan sosyolojinin duvarimna ¢arpan radikal-koklii doniisiim
¢abalari, yarattigl zithklar baglaminda, tasarladig: biitiinlesme kadar ve hatta ondan daha fazla
olarak ayrismalara ve kopuslara neden olmustur.

Ote yandan sdylemsel kopus ve iddia, kavramsal ve kurumsal olarak bir siireklilikle yer
degistirmistir ki, bu durum degisim metodunun var ettigi zitliklar ve ayrismanin aksine belirgin ve
farkli bir konsensiisii de beraberinde getirmistir. Ornegin meclis ve segimler gibi uygulama ve
kurumlar, her ne kadar bunlarin miitemmim bir ciizii olan siyasal partiler bulunmasa da siireklilik
icindeki degisimi yansitan ve kopus paradigmasmi sorgulatan durumlardir. Bu noktadan
bakildiginda 1876’da geleneksel sistem igerisinde simirli bir yonetici elitin ugras: ve sorumlulugu
olarak goriilen yonetime vaziyet etme, kamusal politikalar: belirleme, kararlar1 alma ve uygulama
isinin, nispeten daha genis bir kiimeye dogru yayilmasin saglayan meclisin acilis1 kayda deger bir
siirekliliginin baslangic noktasini olusturmaktadir. Ozellikle II. Mesrutiyetle birlikte modern
anlamda, ¢ok sesliligi ve rekabeti de icerecek sekilde bir siyasal alanin belirmesi; farkli ve rakip
goriiglerin meclis icerisinde temsili, rekabet, kamusal-siyasal tartisma, siyasal temsil gibi ogeler,
onemli tevariis noktalaridir. Zaten Milli Miicadeleyi yiiriiten Biiyiik Millet Meclisi'nin kisa bir stire
igerisinde tegkilatlanabilmesi ve faaliyete gecebilmesinin arka planinda da boylesi bir birikimin ve
deneyimin yattig1 sdylenebilir. Bu agidan Cumbhuriyet, bir kopustan ziyade bir siirekliligi ifade
etmektedir. Bagka bir anlatimla genis bir diizlemde gozlemlenebilen bir kurumlar siirekliliginin
onemli bir unsuru da meclis ve siyasal alanin kendisidir. Ne var ki, her ne kadar meclis varligini ve
islevselligini devam ettiriyor goziikse de bir siire sonra mesrutiyet hareketinin onceledigi
kavramlar olan siyasal rekabet, siyasal katilim, farkli goriislerin temsili, muhalefet, murakabe!” gibi
onemli nitelikler kaybedilmistir. Ozellikle bu asamada siyasal firkalarin varhi tamamen
olumsuzlanmis ve siyasal sistem, siyasal rekabete kapatilmistir. Bu durum, siireklilik ve
kopusun/zithgin farkli bir diizlemde ama ters yonlii olarak kendisini idame ettirdiginin de
gostergesi olarak kabul edilebilir: “Memleket miitesait bir vahdete muhtactir. Alelade politikacilikla
milleti parcalamak hiyanettir” (Atatiirkgiiliik I, 1997: 120). “Teskilat: siyasiye yani firkalar makasid-
1 iktisadiyeye istinaden tesekkiil eder. Firka teskilinde baska bir garaz yoktur. Baska garazla
tesekkiil eden firkalar hakiki firkalar degildir. Onlar hirs ve menfaat ve gapulcu firkalardir” (inan,
1982, s. 119). Memleketin miitesait/birbirne yaslanan, dayanisma halinde olan bir birlige ihtiyag
duydugunu, baska bir anlatimla giiclii bir mesruluk ihtiyac: iginde oldugunu belirten s6z konusu
vurgu, tam da bu noktada kendisini, eskinin geleneksel mesruluk anlayislarindan koparmaya
ihtimam gosterir. Cumhuriyet, yeni kavramlar, anlam diinyalar1 ve simgeler {izerinden yeni bir
mesruiyet arayis! igerisine girer. Bununla birlikte, bu reddedis ve kopus iddiasi, dile getirilisindeki
kadar gercek¢i ve tam bir ayrima imkan verecek nitelikte berrak degildir. Cumhuriyet, bir kopus

'7 Bu ve benzer kavramlar da bahse konu siirekliligin diger bir boyutunu olusturur. Yeni kurulan siyasal sistem, kopus sdylemine ragmen
oldukea genis ve yaygim bir alanda kavramsal repertuvari ya oldugu gibi ya da kismi degisikliklerle siirdiirmiistiir. Mardin bu konuya
iliskin olarak, Kemalist ideolojinin gelenegi gizlice yeniden tahsis ettigini belirtir. Ona gore, Cumhuriyet’in yikict ikonoklazmasina
ragmen halk, devlet, millet, ahali, meclis, hak, hukuk, vatan gibi pek ¢ok kavram, Kemalist modernlestiriciler tarafindan pek bir sagkinlik
ya da yabancilasma duyulmadan kullanilan temel kavramlar olmustur ve bunlarm her birisinin Cumhuriyet dncesi bir ge¢misi vardir.
Bkz. (Mardin, 2017: 139); 1920-1930 doneminde Tiirkiye’de yasanan siyasal gelismeler yapisal farklilagsma agisindan
degerlendirildiginde, yeni bir gelisme asamasindan ¢ok III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde baslayan gelisme siirecinin bir sonucu
olarak goriilmelidir. (Karpat, 2009: 64).
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oldugu kadar ayni zamanda bir siirekliligin de adidir. Pek ¢ok alanda kendinden 6nceki dénemin
anlayis, uygulama ve kurumlarini devralmistir (Ertugay, 2012: 207)18,

Tekil oOrneklerin incelenmesi ve bir araya getirilmesi, tarihsel Ogelerin ve gelismelerin
degerlendirilmesi Tiirk modernlesmesinin hem homojen bir donemlendirme sorunu ile hem de
homojen bir metodoloji sorunu ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla Tiirk
modernlesmesi homojen, her zaman ayni kalmus, siireklilik igerisinde aym dinamiklere sahip bir
hareket olmamistir. Bahse konu kopus-siireklilik iliskisi agisindan bakilirsa, karsimiza ¢ikan sey,
farkli anlayis ve arayislarla i¢ ice ge¢mis, farkh etkiler altinda bi¢imlenmis ve farkli oncelikler
tasimis bir orgiidiir. Bir eklemlenme igerisinde olusan ve gelisen Tiirk modernlesmesi, zaman
zaman kopus sayilabilecek 6zellikler gosterirken (Kahraman, 2008: 98) 6nemli ve dikkate deger
noktalarda da siireklilikler gostermektedir. Buna karsin, Cumhuriyet’in kurucu anlatisi, kendi insa
donemi ile kiyasladig1 baskaca hemen her donemi bir pismanliklar dénemi olarak resmederken, bu
donemi, siyaset iistii bir devir olarak degerlendirmektedir. Boylece de tarih bilincinin gerektigi
stireklilik de bilerek g6z ard: edilmektedir. Anlati, neredeyse tamamen Atatiirk, Kurtulus Savasi ve
Atatiirkgtiliik tizerine kurulur. Muhalefet tarihi, ulus-devletlesme siirecinin evveliyati, anayasa ve
cumhuriyet kavramlarmin I. ve II. Mesrutiyet donemindeki siyasal ve fikri hazirliklar bu anlatiin
disinda birakilir (Behar, 1996: 228). Bilingli bir sekilde Gtekine dontistiiriilen gelenek ve Osmanl
gecmisi (Mardin, 2017: 136), bir zitlik olarak tam karsi noktaya konumlandirilir; bir ayrisma
nesnesine, bir filtreye indirgenir. Bagka bir anlatimla, Osmanli ge¢misi ve gelenek, arkaik olanin,
kotii ve geride birakilmasi gerekenin belirlendigi bir filtredir. Bu filtrenin Gtesi ile berisi arasinda
kesin ve keskin bir hat ¢izilir. Buna iligskin olarak oncelikle eski sembolik evrenin sinirlar1 ve bu
smurlar icerisinde kalacak olan nesne ve unsurlara yonelik tutum ve davraniglarin niteligi ve
nasillig1 belirlenir ki bu, biitiiniiyle negatiflik yiiklii bir tamimla anlamina gelmektedir. Ikinci olarak
da giizel, iyi ve ileri gibi vasiflarla miimeyyiz yeni sembolik evrenin ingasi gelir. Boylece hem
toplumsal eylem hem de siyasal mesruiyet, bu yeni sembolik evrene dayandirilmaya calisilir. Ne
var ki, toplumsal konsensiisii tam anlamiyla ingsa edememesi nispetinde, bu yeni sembolik evren
yeni bir biitiinlesmeyi vadettigi kadar, yeni ayrismalara ve sosyo-politik catismalara da zemin
hazirlar.

SONUC YERINE

Modernite, genis bir satthtaki degisimler ve doniisiimleri ihtiva eden bir olgu-gercekligi anlatir.
Bununla birlikte onu meydana getiren zihinsel ve bir anlamda bunun var ettigi sosyo-politik ve
iktisadi dinamiklerin/6gelerin yeterince ve saglikli bir bigimde ¢dziimlenememesinin bir sonucu
olarak, modernlesme siirecine sonrada dahil olan toplumlarda farkl bir tiir modernlesme kendisini
gosterir. Genellikle devlet eliyle ve zecri tedbirleri de ¢okga iceren bu tiir modernlesme ¢abas:
olarak sert modernite (Kahraman, 2007: Sunus kismi) ve bunun dar sonucu olarak kendisini
gosteren yasaklar ve zorlamalar hem toplumsal alan1 hem de politik alan1 yeniden tanimlamay1 ve
kurmayr amaglar. Yogunlastirilmis merkezi miidahaleleri, iktidar etkinliklerini ve hiyerarsileri
ongoren sert modernite, bir yontem olarak tarihi, kendisi ile baglatan belirgin bir kopus iddias:
iistiine oturur. Bu anlamda sert modernite, gelenegi bitirme icin yola ¢ikmakta, onun bittigi yerden
de kendisini baslatma arayis: igerisinde olmaktadir (Kahraman, 2007: Sunus kismi). Bu agidan

'8 Zira her siyasal sistem, kiiltiirel anlamda bir siireklilige de denk gelir. “Kopus” iddiasina ragmen pratik, siyasal kiiltiir diizeyinde bir
stireklilige her zaman imkan verir veyahut da boylesi bir siireklilige her zaman agiktir. Siyasal kiiltiir fizerinden bdylesi bir tartisma i¢in
bkz. (Eser, 2013).
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bakildiginda Tiirk modernlesmesinin bir onceki ytiizyildaki durag1 olan yeni kurucu paradigma,
kopus soOylemi {izerine yiikselen, siirekliligi yadsiyan bir mahiyette tebariiz eder. Mardin’in
“epistemik bir kirilmanin miihendisligini {istlenmedeki kararlilik” (Mardin, 2017: 141) ifadesiyle
tanimladigr Cumhuriyet’in kurucu iradesini, zihinsel bir kirilma olarak anlamak dogru olacaktir.
Zaten epistemik kirilmadan anlagilmasi gereken budur, yani bir paradigma-diinya degisimi.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda gerek bicime iliskin yenilik ¢abalarini gerekse de kiiltiirel yenilik
cabalarimi birer estetik tavir degisikliginin 6tesinde birer politik tutum ve bir zihniyet degisimi, yeni
bir sembolik evren yaratma tegebbiisii olarak gormek dogru olacaktir. S6z konusu olan sey, yeni bir
biling ve bunu tamamlayacak bir bellegin insasidir. Bagka bir anlatimla bu, bagka bir diinyaya
aidiyet hissini olusturmaya niyet ve kast eden, kendi ile olan iligkiyi yadsiyan, bunun {izerinden
yeni bir biitiinlesme ve konsensiis saglamay1 hedefleyen ve fakat bunu da tam olarak basaramayan
bir ameliyedir.

Aslma bakilirsa modernlesmenin bu tiirii (sert modernlesme), i¢ dinamiklerin (toplumsal
temaytillerin, yonelimlerin, isteklerin) gelisiminden kaynakli degisim degil, topluma dissal
dinamiklerin ve biraz da toplum f{istii dinamiklerin baskisindan/isteginden/miidahalesinden
kaynakli, toplumsal degisme olmadan toplumu degistirme anlamina gelmektedir. Dogal olarak bu
degisme, sadece tarihsel degil ayrn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik bir kopmay1 temsil
etmektedir (Cetin, 2007: 171)". Siliphesiz boylesi bir kopmanin sancisiz olmasi ve bir direngle
karsilasmamasi beklenemez. Sancinin yol agacagl savrulmalarin ve direncin sebep olacag:
kirilmalarin en aza indirilmesi ve karsi meydan okumanin daha riiseym halde iken sondiiriilmesi,
oncelikli olarak (cebri onlemlerin yani sira) yeniye iliskin hegemonik bir sdylemin/retorigin
kurulmasi ile olanakli olabilecek bir durumdur®. Tam bu noktada sembolizm ve mukayeseler
devreye girer. Netice itibariyle miicadele, her seyden 6nce bu sembolik evrenler arasinda tezahiir
eder. Dolayisiyla 6nce semboller, sonra da o sembollere iliskin séylemler, en sonunda da bu ikisinin
somut goriiniimleri var edilmelidir. Baska bir anlatimla gerceklik bunlara gore yeniden
bicimlendirilmelidir.

Bununla birlikte, her ne kadar oldukca giiglii bir kopus retorigi s6z konusu olsa da politik ve
toplumsal gerceklik bu minvalde iglemez. Gerek kopus sdylemini var eden politik elitler gerekse
toplumsal kesimler, dnce ile olan belirli stireklilikleri idame ettirirler. Gelenek oncelikli olarak
kavramlarda ve kurumlarda devam eder. Her ne kadar bunlardan bazilar1 19. yiizyilda Bat1 etkisi
ile ortaya ¢ikmis ve tekamiil etmis olsa da ¢cogunlugu bir sekilde gelenekle temas halindedir ya da
en azindan toplumun kendi dinamikleri igerisinde zamanla olusmustur. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda bir anlamda kopus-siireklilik iliskisini ikili bir formiilasyon tizerinden dile getirmek
yanlis olmayacaktir. Kopus soylemi agisindan bakildiginda esitligin diger tarafinda “gelenegin ya
da Osmanli'nin ona hasim evladi Cumhuriyet” seklinde bir énerme belirirken; siireklilik olgusu
agisindan bakildiginda ise “Cumhuriyet’te yasayan gelenek ya da Cumhuriyet'te yasayan Osmanl”
seklinde bir énerme goriiniir olmaktadir. Bu da bize, her zaman oldugu gibi gercekligin tek bir
perspektiften ya da tek bir boyuttan incelenemeyecegini ve anlagilamayacagini; kullandigimiz
kelime ve kavramlar ile bunlara istinat eden bakis agilarimizin daima yiiklii oldugunu; bunlarin

! Eski diizeni tepeden inme yollarla alagafi etmenin siyasal sonuglari, onun tabandan gelen bir devrimle alasagi edilmesinin
sonuglarindan son derece farklidir (Moore, 2003: 509).

20 Bir degerler sistemini siirdiirebilmek ve aktarabilmek igin insanlar, yumruklanr, itilir kakilir, tutukevine yollanir, toplama kamplarina
atilir, kandirilir, rigvetle satin alinir, kahraman yapilir, gazete okumaya 6zendirilir, bir duvar dibine dikiltilip kursunlanir, hatta bazen
onlara sosyoloji 6gretilir. Dolayisiyla tarihi tek yonlii okumak, 6greti asilamak (endoktrinasyon), egitim ve kiiltiirii bir kusaktan Gtekine
aktarmak tizere kullanilan tiim karmagik siireglerin hizmet ettigi somut ¢ikarlar1 ve ayricaliklari gérmezden gelmektir (Moore, 2003:
562).
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bizim algimizi bicimlendirdigini bir kez daha gostermektedir. Keskin bir kopus sOylemi ve
iddiasinin, ayni1 oranda kiric1 ve ayristiricr oldugunu, sosyo-politik konsensiisii tahrip ettigini,
toplumsal uyum ve birliktelik {izerinde rezonanslar meydana getirdigini, kiiltiirel catlaklar ve
duvarlar olusturdugunu tarihsel ve sosyolojik gerceklik ortaya koymaktadir. Bu baglamda yeni
sembolik evren ya da kurucu degerler sdyleminde kat1 ve 1srarci bir tutum takinmak, baska bir
anlatimla dnceki (ve buna bagh olarak giincel olarak varhik gosteren) sosyo-kiiltiirel sistemin yapisal
unsurlarimi disarida birakmaya c¢alismak biitiinlesme degil, yeni ayrismalar1 beraberinde
getirecektir.

Kopus soylemi ve paradigmasina karsin, bizzat bu sdylemin insa edicilerince tevariis edilen eskinin
kavramsal, sOylemsel ve pratik repertuarinda da yer alan Ogelerin, yeninin repertuar: ile olan
mesafesi sanildigl kadar biiyiik degildir. Her ne kadar yeni, kiiltiirel ve tarihsel bir perspektiften
kendisini, kendisinden baglatarak tanimlasa da gercek bu yonde degildir. Ote yandan kurulan ya
da kurulmaya galisilan yeni sembolik evren de eski sembolik evrenle girdigi ¢atismaci, dislayici
dikotomik iliskinin derinligi ve keskinligi nispetinde, her toplum icin gerekli olan ve sembolik
evren ingasindan beklenen bir takim islevleri yerine getirememe; var olan igleyisi, siirekliligi ve
toplumsal harmoniyi sekteye ugratma gibi riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Sembolik evren
insasinin en onemli islevlerinden olan yasanilan toplulukta 6nemli addedilen degerlerin neler
oldugunu hatirlatma ve onlara uymay1 saglama, etrafimizdaki nesneleri, gelismeleri, olay ve
olgular1 anlamlandirma ve smiflandirma gibi toplumsal istikrar agisindan hayati noktalarda
kirilmalar yasanir. Biligsel birer evren olusturan, bir anlamda bir toplum haritas: ¢izen sembollerin
de kendi igerisinde alt sembol evrenlerinden olustugunu, bunlarin zaman zaman birbirlerini
dislarken, ¢ogu durumda da i¢ ice gectiklerini belirtmek gerekir. Bagka bir anlatimla Mardin'in
ifadesiyle bir toplum aslinda cesitli haritalardan olusur, fakat bu haritalar arasinda genis ¢akisma
alanlar1 vardir (Mardin, 2007: 102). Fakat siirekliligi yadsiy1p keskin ve kesin bir kopus sdyleminde
diretmek, bu ¢akisma alanlarini da parcalayarak bunlar: birer ¢atisma alanma doniistiirme riskini
ihtiva etmektedir. Son tahlilde kopus-siireklilik {izerine digtliniirken, yalmzca ideolojik
pozisyonlardan, tahayyiillerden ve kabullerden hareket edilmemesi, konunun tarihsel, sosyo-
politik ve kiiltiirel boyutlarinin da dikkate alindigy, tarihsel gercekligi de goz oOniine alarak yasana
gelen tiim siireclerin barindirdig: ¢eliskilere, ttkanma noktalarina ve savrulmalara ve ayni zamanda
bunlarin asilmasini miimkiin kilacak olanaklara da odaklanan degerlendirmelere ve bakis acilarina
yonelmek gerekmektedir.
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